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2 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Erhöhung im Bereich des Geschiebesammlers unter dem Aspekt der 

Gleichbehandlung - - - - - - -

3 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Die Gefahrenkarte ist 

nicht 1:1 abzubilden. Deshalb wurde der Gewässerraum bis zur Grenze des 

Waldes gekürzt. - - - - - - -

8 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - ESP aus GRIP, jedoch Auszonungsfläche im NUP - - - - - - - -

9 Bilten - Ja Ja Ja - Ja - - Ja - - - - - Ja - - Reduktion auf bauliche Nutzung

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen Ja Ja - - - - -

15 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume rund um Geschiebesammler und Sperren; Die 

Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - - - - - -

16 Bilten Ja Ja - Ja - - - - - Ja - - - - - - -

Gefahr HPA Wasser erheblich berücksichtigt, sonst Reduktion auf bauliche 

Nutzung - Ja Ja - - - - -

18 Bilten Ja - - Ja - - - - - Ja - - - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung (südlicher Abschnitt), Nördlicher Abschnitt 

keine Reduktion (nicht dicht überbaut) - Ja Ja - - - - -

19 Bilten Ja - - Ja Ja - - - - Ja - - - - Ja - - Reduktion auf bauliche Nutzung, Ergänzung im südlichen Bereich - Ja Ja - - - - -

20 Bilten Ja - Ja Ja - - - - - - - Ja - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung, restlicher Abschnitt ausserhalb ZöBA nicht 

dicht überbaut - Ja Ja - - - - -

23 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

24 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume rund um Geschiebesammler; Die 

Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - - - -

25 Bilten Ja Ja Ja - Ja Ja - - - Ja Ja Ja Ja - Ja -  

langer gerader Abschnitt durch unterschiedliche Zonen, Typ des Gewässers 

verändert sich nicht auf dem Abschnitt - Ja Ja - - - - -

27 Bilten - Ja Ja Ja Ja - - - Ja - - - - - Ja - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

30 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Gewässerschutzbezogenes Ziel - - - - - Ja - -

31 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

32 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Gewässerschutzbezogene Ziele in NSZ - - - - - Ja - -

34 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Gewässerschutzbezogene Ziele in NSZ - - - - - Ja - -

36 Bilten Ja - Ja - - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion im Bereich der Dorfzone; - Ja Ja - - - - -

37 Bilten - Ja Ja Ja Ja - - - - Ja Ja - - - Ja - -

Jennyareal, Reduktion auf die hohe Mauer auf der orographisch rechten 

Seite; Gerinneausbau projektiert gemäss Balz Zopfi

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja Ja - - - -

38 Bilten                  Ergänzung aufgrund Liegenschaftsabgrenzungen des Linthwerks

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - - - - - - -

40 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der übergrossen 

Gewässerräume rund um Geschiebesammler; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 

abzubilden.

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. nat. Gerinnebreite <2m  -> 11m GWR - - Ja - Ja - -

41 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. nat. Gerinnebreite <2m  -> 11m GWR - - - - - - -

42 Bilten - - - - - - - - - - - Ja - - - - - nat. Gerinnesohlenbreite <2m, also folglich 11m Gewässerraum

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. nat. Gerinnebreite <2m  -> 11m GWR - - Ja - Ja - -

45 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Erweiterung aufgrund Gefahr HPA Wasser erheblich

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume rund um Geschiebesammler; Die 

Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - Ja - -

47 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

49 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Erweiterung aufgrund Gefahr HPA Wasser erheblich

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume rund um Geschiebesammler; Die 

Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - - - -
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50 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Niederriet Bilten

Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton Glarus), Datensatz vom 

27.03.2017 - - - - Ja - -

53 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

54 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzbeschluss Niederriet

Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton Glarus), Datensatz vom 

27.03.2017 - - Ja - - - -

56 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Abschnitte innerhalb NSZ mit gewässerschutzbezogenen Zielen

Gewässerraum auf Basis Orthofoto angepasst (07.04.2017). Anpassung an 

AV, Verlauf Gewässernetz in den AV-Daten hat sich geändert. - - - - - - -

58 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Abschnitte innerhalb NSZ mit gewässerschutzbezogenen Zielen;

Gewässerraum auf Basis Orthofoto angepasst (07.04.2017). Anpassung an 

AV, Verlauf Gewässernetz in den AV-Daten hat sich geändert. - - - - - - -

60 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

63 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

64 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - westlich ergänzt durch Geschiebesammler - - - - - - - -

65 Bilten - - - - - - - - - - - Ja - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. nat. Gerinnebreite 1.8m -> 11m GWR - - Ja - Ja - -

66 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzbeschluss Niederriet

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. - - Ja - Ja - -

67 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - -

Schutzbeschluss Niederriet, Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton 

Glarus), Datensatz vom 27.03.2017

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich. - - Ja - Ja - -

68 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzbeschluss Niederriet

Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton Glarus), Datensatz vom 

27.03.2017 - - - - Ja - -

69 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzbeschluss Niederriet

Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton Glarus), Datensatz vom 

27.03.2017 - - - - Ja - -

70 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Niederriet Bilten

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich; nat. Gerinnesohlenbreite 2.24m ->12m (gerundet) - - - - Ja - -

71 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzbeschluss Niederriet

Gewässerräume gemäss Peter Zopfi (Kanton Glarus), Datensatz vom 

27.03.2017 - - Ja - - - -

72 Bilten - - - - - - - - - - - - - - - - - Abschnitt im Dreieckwäldli mit erhöhtem Gewässerraum

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Keine erhöhte Breite 

erforderlich; nat. Gerinnesohlenbreite 2.61m ->13m (gerundet) - - Ja - - - -

1

Entlang 

Linthkanal - - - - - - - - - - - - - - - - -

Abgrenzung gemäss Linthwerk 15.04.2014, inkl Ergänzungen ,welche über die 

Liegenschaften des Linthwerks hinaus gehen; 

Böschung Strasse (Bilten Autobahn, aus Luftbild) als Abgrenzung, gemäss 

Besprechung kant.Fachstellen vom 14.03.2017 - - Ja - Ja - -

1

Entlang 

Escherkanal Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja - Ja - - Escherkanal nicht aufgeteilt; führt durch dicht überbautes Gebiet - Ja Ja Ja - Ja - -

1

Entlang 

Walensee - - - - - - - - - - - - - - - - -

Hüttenböschen Zone 1 im Gewässerraum (Ergänzung gegenüber Grundlage 

Kanton); Abgrenzung gemäss Linthwerk - - - Ja - Ja - -

3

Entlang 

Escherkanal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - Ja - -

3

Entlang 

Escherkanal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - Ja - -

2 Filzbach - - - - - - - - - - - - - - - - - Im Amphibienlaichgebiet - - - Ja - Ja Ja -

8 Filzbach - - - - - - - - - - - - - - - - - An der Stelle des Elektrizitätswerk (künstliches Gewässer) kein Gewässerraum - - - - - - - -

9 Filzbach Ja - - Ja - - - - - Ja Ja - - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung unter Berücksichtigung der Gefahr HPA 

Wasser erheblich - Ja Ja - Ja - - -

11 Filzbach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - - - Ja

1 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

8 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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14 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - -

künstliches Gewässer; Besprechung vom 14.03.2017 mit kant. Fachstellen: 

bei dem künstlichen Gewässer ist die LW höher zu gewichten, deshalb 

Reduktion auf die Strasse - - - - Ja - -

15 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Neubeurteilung (Besprechung 14.03.2017 kant. Fachstellen); Anpassung 

gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 03.04.2017) nach 

Prüfung der Hochwassersicherheit. - - Ja - Ja - -

16 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

17 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - -

Revitalisierung Bodenwaldbach, Hochwasserschutz und Festlegung Baulinie, 

Marty Ingenieure AG

Anpassung gemäss Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 03.04.2017) nach 

Prüfung Gewässerräume - - Ja - - - -

18 Mollis - - - Ja - - - - - - - - - - - - Ja Gebäude mit Wassernutzung; Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja Ja - - - -

19 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - Ja - Siehe Baulinienplan Fennenwies, GV-Beschluss 20.06.2014 - Ja Ja Ja - - - -

20 Mollis - Ja - Ja - - - - - - - - - - - - -

Reduktion auf Gebäudefluchten, einseitig dicht überbaut, geringe 

Anpassungen - Ja Ja Ja - - - -

21 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

22 Mollis - - - Ja - - - - - Ja - - - - - - -

südlicher Bereich: einseitig dicht überbaut, Reduktion auf Gebäudefluchten, 

nördlich der Fussgängerbrücke: Bauten über dem Gewässer (zu kurz für 

Eindolung), gemäuertes Gewässer, Reduktion auf bauliche Nutzung

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

23 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf die Mauern des Gewässers nach AV

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

25 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung (Mauern des Gewässers)

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

27 Mollis - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - -

Auf der orographisch linken Seite auf Mauer/Parkplätze/bauliche Nutzung 

reduziert - Ja Ja Ja - - - -

27 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung (Mauer) - Ja Ja - - - - -

28 Mollis - Ja - Ja - - - - - Ja - - - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung (Parkplätze, Zufahrten, Mauer entlang des 

Gewässers im Norden)

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

29 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - keine Anpassungen vorgenommen - - - - - - - -

30 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Gewässerraum gemäss ÜP breiter (Verfahren, Beschluss Gemeinderat) - - - - - - - -

31 Mollis - - - - - - - - - - - Ja - - - - - Umgeben von zahlreichen Parkplätzen/Fusswegen, teils eingefasst in Mauern - - Ja - - - - -

32 Mollis - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - -

kanalisiertes Gewässer, Reduktion im unteren Bereich (Strasse); sonst auf 

Gebäudefluchten reduziert - Ja Ja - - - - -

34 Mollis - Ja Ja - - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion; Gewässer beidseitig durch markante Mauern eingefasst - Ja Ja - - - - -

36 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

37 Mollis Ja Ja - Ja - - - Ja - Ja - Ja - - - - - reduzierter GWR; auf bauliche Nutzung

Gemäss Peter Zopfi (14.03.2017) ist für das Biotop beim Kindergarten kein 

Gewässerraum auszuscheiden Ja Ja - - Ja - -

38 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - locker bebautes Aussenquartier, nicht dicht überbaut - - - - - - - -

39 Mollis Ja Ja - Ja - - - - - Ja - Ja - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung (Parkplätze, Gebäudefluchten) - Ja Ja - - - - -

40 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - Ja - Ja - Ja - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung (Sportplatz)

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

41 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - tangiert Schrebergärten - - - - - - - -

42 Mollis - Ja Ja - - - - - - Ja - - - - - - - Gewässerabschnitt in Arbeitszone (keine Reduktion) - - Ja - - - - -

44 Mollis - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduziert auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

46 Mollis - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

47 Mollis - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -
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48 Mollis - Ja - - - - - - - - - - - - - - - ÜP Rüteli und Inseli - Ja Ja - - - - -

49 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - Ja - ÜP Rüteli und Inseli, Rest reduziert auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

50 Mollis - Ja Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

54 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Schutzgebiet ohne gewässerschutzbezogenen Zielen - - - - - Ja - -

55 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

57 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) Verlauf des Gewässers war nicht ganz richtig - - - - - - -

58 Mollis - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Stehendes Gewässer, teilweise Reduktion auf Dammmauer

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

59 Mollis Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - -

hoher Damm entlang Gewässer, Gefahrenzone (HPA Wasser erheblich) 

berücksichtigt

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

60 Mollis Ja Ja - - - - - - - Ja - - - - - - - Ergänzt durch Aufweitung im Bereich der NSZ, Reduktion auf Dammmauer

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja Ja - Ja - -

62 Mollis - Ja Ja - Ja - - - - - - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung (Mauer)

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

64 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - -

Gewässerraum angepasst/erweitert an Verlauf der Gewässer (Rinnsale), im 

Minimum 11m Breite in NSZ - - - Ja - Ja - -

66 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - -

Gefahrenzone HPA Wasser erheblich weicht oft vom Gewässer ab; Grundlage 

Kanton übernommen Abweichungen der Gefahrenzone unwahrscheinlich - - - - - - - -

67 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - -

kein Verzicht auf Gewässerraumausscheidung aufgrund der Gefahrenzone 

HPA Wasser - - - - - - - -

68 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Grenzbach Hüttenböschen/Seeflechsen

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - - - - - -

71 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

72 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung Gewässerraum (Hüttenböschen/Seeflechsen)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

74 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - Ja - -

75 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

77 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - -

NSZ (Flachmoor); Teilbäche: nat. Gerinne 1.5m = 14m GWR; unterer Teil 

(Zusammenfluss beider Bäche): 2m nat. Gerinne = 17m GWR

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

78 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

79 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - nat. Gerinne 1.4m = 13m GWR  NSZ (Flachmoor)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

80 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

82 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

83 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

84 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

85 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -
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86 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

87 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

88 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Rieterwald)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

89 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

90 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

91 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - nat. Gerinne 1.5m = 14m GWR

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - - - Ja - -

92 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

93 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

94 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

95 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - -

96 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

97 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

98 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Walenberg)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - - - Ja - -

108 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

109 Mollis - - - - - - - - - - - - - - - - - nat. Gerinne 1.35m = 13m GWR (NSZ)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja - -

6 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

11 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - NSZ (Flachmoor) - - - - - Ja - -

13 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - NSZ (Flachmoor) - - - - - Ja - -

16 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

18 Mühlehorn - Ja Ja Ja - - - - - - Ja - - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung, Im Bereich der Autobahnbrücke reduziert 

auf die Brücke

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

20 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - NSZ (Flachmoor) - - - - - Ja - -

23 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

28 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - NSZ (Flachmoore) - - - - - Ja - -

31 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

33 Mühlehorn - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung aufgrund NSZ (Flachmoor) und HPA Wasser erheblich - - - Ja - Ja - -

35 Mühlehorn Ja Ja Ja Ja - - - Ja - Ja - Ja - - - - -

HPA Wasser erhebliche Gefahr beeinflusst Verlauf des GWR stark, kaum 

Reduktionen möglich

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja Ja - - - -

35

Mühlehorn 

(Mürtschenbac

h) - - - - - - - - - - - - - - - - -

Partielle Gewässerräume durch kleine Naturschutzzonen nicht 

zweckmässig, innerhalb Sömmerungsgebiet. Auf die Ausscheidung kann 

verzichtet werden (Besprechung kant. Fachstellen 14.03.17)

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - Ja - Ja Ja -

2 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - Gemäss Geodatenviewer nicht der 1. Etappe zugewiesen - - - - - - - -

3 Näfels - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - Ja

Einseitig dicht überbaut, Reduktion auf bauliche Nutzung, Gewässernutzung 

einzelner Abschnitte - Ja Ja - - - - -

4 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - zum Teil kanalisiert - - - - - - - -

6 Näfels - - Ja Ja - - - Ja - - Ja - - - - Ja - Einkaufszentrum Krumm mit ÜP - Ja Ja - - - - -

8 Näfels - - Ja - - - - - - - Ja Ja - - - - - Schiessplatz, Zone ÖBA - - Ja - - - - -
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10 Näfels - Ja Ja - - - - - - - - Ja - - - - - rundum bebaute Flächen, schmaler offengelegter Streifen - - Ja - - - - -

11 Näfels - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - - - - Ja Ja - - - - -

12 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

13 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - - - - - -

14 Näfels - - Ja Ja - - - - - - - Ja - - - - -

Reduktion auf Gebäudefluchten, Im Bereich der ZöBA teilweise bis ans 

Gewässer (Mauer) - Ja Ja - - - - -

15 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - - - Ja Ja - - - - -

16 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Einseitig dicht bebaut im südlichen Bereich, Reduktion auf Gebäudefluchten - Ja Ja - - - - -

17 Näfels - - - - - - - - - - - Ja - - - - -

teilweise dicht überbaut, tangiert Gebiet mit ÜP-Pflicht, Reduktion (Sprung) 

aufgrund der baulichen Nutzung (Parkplätze) - Ja Ja - - - - -

18 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - keine Reduktion - - - - - - - -

19 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - -

kanalisiertes Gewässer nahe an Gebäuden, Reduktion auf bauliche Nutzung, 

Mauern - Ja Ja - - - - -

20 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - Ja - - - - - angepasst an bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

22 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja Ja - - - - -

kanalisiertes Gewässer ohne Aufwertungsmöglichkeiten, Reduktion auf 

Mauer - Ja Ja - - - - -

24 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja Ja - - - - Ja

Reduktion auf Mauern, Gewässernutzung; Eingedolter Abschnitt am Ende 

wird offengelegt - Ja Ja - - - - -

25 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - Ja - - - - - - einseitige Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

26 Näfels Ja Ja Ja Ja Ja Ja - - - Ja Ja - - - - - - Kanalisiertes Gewässer - Ja Ja - - - - -

27 Näfels - - Ja Ja - - - - - - - Ja - - - - - Im südlichen Abschnitt ergänzt; Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

28 Näfels Ja - Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - teilweise dicht überbaut, im Bereich der Kernzone - Ja Ja - - - - -

29 Näfels - - Ja - Ja Ja - - - - - - - - - Ja -

ÜP Rastenhoschet (GWR übernommen); sonst Reduktion auf bauliche 

Nutzung - Ja Ja - - - - -

30 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - Ja

Bei Blechemballage entlag der Gebäude; Bei der Schlaufe des Gewässers (evtl 

Baulücke) keine Reduktion; Sonst Reduktion auf bauliche Nutzung/Mauern - Ja Ja - - - - -

31 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - Ja

laterale Verschiebung zur Grünzone, gemäss MIB_GR4 Massnahmeblatt 

Revitalisierung, - Ja Ja - Ja - - -

32 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - - Ja - - - Ja -

ÜP Schönegg (5m Gewässerabstand (Terrainveränderungen)), übrige 

Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

33 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - - - -

34 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - - beidseitig Dorfzone, Reduktion auf Kanalmauer

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

34 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - - Ja Ja - - - -

35 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf Kanalmauer

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

35 Näfels - - - - - - - - - - - Ja - - Ja - - Teilstück des GWR auf Seiten SGU wurde reduziert, sonst keine Anpassungen

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) Ja Ja - - - - -

36 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Auf einen Gewässerraum bei der eingedolten Verlängerung wurde 

verzichtet - - - - - - -

36 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - - Beidseitig Dorfzone, Reduktion auf Kanalmauer - Ja Ja - - - - -

37 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - - - - - -

37 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sehr kleiner punktueller Gewässeraufstoss, danach eingedolt. Gewässer als 

fliessendes Gewässer betrachtet gemäss Breite im unteren Bereich (5.5 m 

Puffer ab Uferkante)

Gemäss kant. Fachstellen überdimensionierter Gewässerraum, angepasst 

gemäss Bemerkung - - - - - - -
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38 Näfels - - - Ja - - - - - - - - - - - - - Etappe 1: Gewässerrevitalisierung

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der - Ja - - - - -

39 Näfels Ja Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

40 Näfels - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

41 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - ausserhalb dicht überbauten Gebiet - - - - - - - -

42 Näfels - Ja Ja Ja - Ja - - - - Ja - - - - - - Reduktion auf Nutzung - Ja Ja - - - - -

43 Näfels - Ja Ja Ja - - - - - - Ja - - - - Ja - ÜP Rastenhoschet; Rest Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

45 Näfels - Ja Ja Ja Ja Ja - - - - Ja - Ja - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

47 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - Ja - - - - - - Ja - - Nähe Bahnhof, Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

49 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - - - Ja - - - - Ja - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

51 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - Ja - Ja Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

53 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - Ja - Ja Ja - - - Ja - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - <Null> - -

54 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - - - Ja - - - - Ja - - Teilrevision Korkfabrik - Ja Ja - - - - -

55 Näfels - Ja Ja Ja Ja - - - - Ja - - Ja - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

57 Näfels - Ja Ja Ja - Ja - Ja - - - Ja - - Ja - - SGU Näfels - Ja Ja - - - - -

63 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - NSZ (gewässerschutzbezogene Ziele) - - - Ja - Ja Ja -

64 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - Obersee vom Sömmerungsgebiet ausgeklammert, tangiert NSZ - - - Ja - Ja - -

65 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - durchquert NSZ (gewässerschutzbezogene Ziele) - - - Ja - Ja - -

67 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

68 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - Wasserfassung (Becken) - - - - - - - -

69 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - Flachmoor Haslensee plus Zufluss und Abfluss - - - Ja - Ja - -

73 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

74 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

75 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

76 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

77 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

78 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) - - - - - - -

79 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - -

laterale Verschiebung aufgrund Einsprache (Stallerweiterung); beidseitig 

Einsprechender Eigentümer - - - - - - -

80 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - Etappe 1: Gewässerrevitalisierung - - - - - - - -

81 Näfels - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2 Niederurnen - Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - Ja Verläuft durch die Eternit AG - Ja Ja - - - - -

3 Niederurnen - Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - Ja Verläuft durch die Eternit AG

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist und Balthasar Zopfi 

(Sitzung vom 03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

6 Niederurnen - - Ja Ja - Ja - - - - - - - - Ja - -

Verlauf berücksichtigt (Hochwasserschutz Rosenbordgraben sowie Daten 

Balthasar Zopfi) - Ja Ja - - - - -

7 Niederurnen - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - Ja -

Verlauf berücksichtigt (Hochwasserschutz Rosenbordgraben sowie Daten 

Balthasar Zopfi)

Anpassung Projekt: AV geht nach Ausführung des Projektes über die 

projektierten Linien hinaus. Ja Ja - - - - -

8 Niederurnen - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - Ja - Verlauf berücksichtigt Hochwasserschutz Rosenbordgraben

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Ja Ja - - - - -

9 Niederurnen - - Ja Ja - - - - - - - - - - - - -

keine Reduktion im Bereich des Schilfsgürtel; Sonst Reduktion auf die 

bauliche Nutzung; 

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen Ja Ja Ja - - - -

12 Niederurnen Ja - - - - - - - - Ja - - - - - - - - - Ja Ja - - - - -

13 Niederurnen - - Ja Ja - - - - - - - - - - Ja - - Verläuft durch Schilfgürtel

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017); Westlich des Gewässerraums verläuft entlang vom Weierwis 

ein erhöhter Schutzdamm Ja Ja - - - - -

15 Niederurnen - - - Ja - - - - - - - - - - Ja - - Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

16 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - Ja - - - - - Ja - - - - -
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17 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - - - -

24 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

25 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

26 Niederurnen - Ja - Ja - - - - - - Ja - - - - - - Einseitig dicht überbaut; Reduktion auf Gebäudefluchten hinter Dammkrone - Ja Ja - - - - -

27 Niederurnen Ja - Ja Ja - - - Ja - Ja Ja Ja - - - - -

Wechsel zwischen Dorfzone und ZöBA; Reduktion orographisch links auf 

Strasse auf Damm, rechts auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

28 Niederurnen Ja - Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - -

Reduktion auf Gebäudefluchten und im Bereich der einmündenden Strasse 

bis zur Strasse hin - Ja Ja - - - - -

29 Niederurnen - - - Ja - - - - - - - - - - - - -

Abschnitt umgeben von Grünzone; Im Bereich des Werkshof reduziert auf die 

bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

29 Niederurnen - Ja - Ja Ja Ja - Ja Ja - - - - - Ja - Ja Unterer Fabrikweiher (aufgewertet)

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - Ja - - - - -

30 Niederurnen - Ja Ja Ja - Ja - - - - Ja - -     - - Ja Ja - - - - -

34 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - Erweiterung der Grundlage Kanton um den Sammler

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. - - Ja - - - -

35 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - - - - - -

36 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

38 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - - - - - - -

39 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

42 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - - - - - - -

44 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - - - - - - -

46 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

48 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Querung der Infrastruktur; Besprechung kantonale Fachstellen 

(14.03.2017): keine Eindolung, der Gewässerraum ist festzulegen - - - - - - -

50 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

51 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

52 Niederurnen - Ja Ja - - Ja - - - - - - - - - - - einseitig dicht überbaut - - Ja - - - - -

53 Niederurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Ja - - - -

55 Niederurnen - - Ja - - - - - - - - Ja - - - - - -

Ergänzung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. - Ja - - - - -

1 Oberurnen - Ja Ja - - - - - - - - - - - - - - Im südlichen Abschnitt Betrachtung als dicht überbaut (einseitig) - Ja Ja - - - - -

2 Oberurnen - Ja - Ja - - - - - - - - - - - - -

Reduktion auf bauliche Nutzung, im südlichen Bereich nur einseitig 

(orographisch links) - Ja Ja - - - - -

3 Oberurnen - Ja Ja Ja - Ja - - - - Ja - Ja - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung; im nördlichen Abschnitt Reduktion auf PP - Ja Ja - - - - -

4 Oberurnen - Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - Ja - Ja Gewässer teils künstlich ausgebaut, Gewässer im oberen Teil genutzt - Ja Ja - - - - -

5 Oberurnen - Ja - Ja - - - - - - - - - - - - - einseitig dicht überbaut; Reduktion auf die bauliche Nutzung

Neubeurteilung aufgrund sehr grosser Breiten in den Schutzgebieten; 

Grundlage Kanton soll überprüft werden (Besprechung 14.03.2017 kant. 

Fachstellen) Ja Ja - - - - -

6 Oberurnen Ja Ja Ja Ja - - - Ja - Ja - Ja - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung; in ZöBA Bauprojekt

Anpassung gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (Sitzung vom 

03.04.2017) nach Prüfung der Hochwassersicherheit. Baulücke. Ja Ja - - - - -

14.06.2017



Gewässerraumabschnitte

1 2
.1

2
.2

2
.3

2
.4

2
.5

2
.6

2
.7

2
.8

2
.9

2
.1

3 4 5 6
.1

6
.2

6
.3 Sö

m
m

e
ru

n
gs

ge
b

ie
t

E
in

d
o

lu
n

g

A
b

sc
h

n
it

ts
-N

r.

O
rt

Fa
ll 

N
r.

 g
e

m
ä

ss
 

Sc
h

e
m

a
 d

ic
h

t 

ü
b

e
rb

a
u

t

B
e

m
e

rk
u

n
ge

n

V
e

rm
in

d
e

ru
n

g

d
ic

h
t 

ü
b

e
rb

a
u

t

E
rh

ö
h

u
n

g

la
t.

 V
e

rs
ch

ie
b

u
n

g

N
a

tu
rs

ch
u

tz
zo

n
e

Ä
n

d
e

ru
n

ge
n

7 Oberurnen - - - Ja - - - - - - - - - - - Ja - ÜP Unter Giessen; Reduktion auf Gebäudefluchten

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. 

Anpassung Gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (03.04.2017) Ja Ja - - - - -

8 Oberurnen Ja Ja - Ja - Ja - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

9 Oberurnen - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Einseitig dicht überbaut, Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

10 Oberurnen - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - Einseitig dicht überbaut; Reduktion auf bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

11 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - -

Grundlagen Markus Naturgefahrenspezialist 16.12.16, Revitalisierung 

Giessenbach - - Ja - - - - -

12 Oberurnen - Ja Ja Ja - - - - - Ja - Ja - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. 

Anpassung Gemäss Vorschlag Naturgefahrenspezialist (03.04.2017) Ja Ja Ja - - - -

13 Oberurnen - Ja Ja - - - - - - - - - - - - - - im oberen Abschnitt eine Reduktion auf die Gebäudefluchten - Ja Ja - - - - -

15 Oberurnen Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

17 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - Gemäss Grundlage Kanton - - - - - - - -

18 Oberurnen - Ja Ja Ja - - - - - - - - - - - - - - - Ja Ja - - - - -

19 Oberurnen Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja Ja - - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung - Ja Ja - - - - -

21 Oberurnen Ja - Ja Ja - - - - - Ja - Ja - - - - - Reduktion auf die Kanalmauer - Ja Ja - - - - -

23 Oberurnen Ja - - - - - - - - Ja - - - - - - - einseitig dicht überbaut, Reduktion auf Kanalmauer - Ja Ja - - - - -

25 Oberurnen Ja - Ja Ja - - - - - Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Reduktion auf die bauliche Nutzung; einseitig dicht überbaut - Ja Ja - - - - -

27 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Besprechung kantonale Fachstellen (14.03.2017): Reduktion der 

übergrossen Gewässerräume; Die Gefahrenkarte ist nicht 1:1 abzubilden. - - Ja - - - -

31 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - -

Moorlandschaft Schwändital, Verlauf der Gewässer auf die AV-Daten 

angepasst, da teilweise grosse Abweichungen - - - Ja - Ja Ja -

32 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

33 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

34 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

34 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

35 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

36 Oberurnen - Ja Ja Ja Ja - - - - - Ja - - - Ja - Ja Gewässer teils künstlich ausgebaut, Gewässer im oberen Teil genutzt - Ja Ja - - - - -

99 Oberurnen - - - - - - - - - - - - - - - - - Erhöhung Gewässerraum aufgrund Moorlandschaft Schwändital - - - Ja - Ja - -

2 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

8 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 Obstalden Ja - Ja Ja - - - - - Ja Ja Ja - - - - - Reduktion auf die bauliche Nutzung (nur im südlichsten Teil, Bauzone) - - Ja - - - - -

12 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

13 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

15 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

17 Obstalden - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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