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Gemeindeversammlungsunterlagen

Ausserordentliche Gemeindeversammlung der Gemeinde Glarus Nord
Freitag, 29. September 2017 (und ggf. Mittwoch, 04. Oktober 2017)
um 19.30 Uhr in der linth-arena sgu, Nifels

Geschatzte Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach 6-jahriger intensiver Planungsarbeit durch die Ortsplanungskommission (OPK) und den Gemeinde-
rat liegt der Gemeindeversammlung eine umfassende und ausgewogene Zonenplanung mit entsprechen-
dem Baureglement fiir das gesamte Gemeindegebiet der Gemeinde Glarus Nord vor. Bis zum heutigen
Tag gelten die acht alten Zonenpldne mit ihren unterschiedlichen Baureglementen der ehemaligen Ge-
meinden. Wo und wie gebaut wird, wird seit der Strukturreform (2011) von unterschiedlichen, noch
glltigen Zonenpldnen und Regeln gesteuert, wobei allerdings die Gesetzgebung von Bund und Kanton
von den Gemeinden zwingend den Erlass einer neuen Nutzungsplanung verlangt.

Mit der vereinheitlichten Zonenplanung und dem einheitlichen Baureglement — in der Gesamtheit als
Nutzungsplanung bezeichnet — werden alle Eigentlimer und Investoren in unserer Gemeinde gleich be-
handelt; damit wird im gesamten Gemeindegebiet Rechtsgleichheit hergestellt. Der Zonenplan definiert
die bauliche Entwicklung fir die ndchsten 15 Jahre und stellt den Entwicklungsplan fiir die Gemeinde dar:
Die Zersiedlung soll gestoppt werden, die noch bestehenden Griinglrtel zwischen den Dérfern sollen
erhalten bleiben, das Wachstum soll insbesondere durch Verdichtung in den bebauten Dorfern aufgefan-
gen, die wirtschaftliche Entwicklung gestdarkt und die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen sollen ge-
sichert werden.

Der Entwicklungsplan ist das fiir alle Bewohnerinnen und Bewohner tibergeordnete Gemeinsame. Was an
Bauzonen in Zukunft zur Verfiigung steht und was an Gewdsserrdumen ausgeschieden werden muss,
regeln verbindlich die vom Volk und Stianden grossmehrheitlich angenommenen Bundesgesetze (Raum-
planungsgesetz / Gewdsserschutzgesetz), die kantonalen Vorgaben und insbesondere der an der Ge-
meindeversammlung vom 02. Oktober 2014 beschlossene und gliltige beh6rdenverbindliche Gemeinde-
richtplan.

Die in der Vergangenheit wesentlich zu viel eingezonten Bauzonen stellen fiir die Vorlage die grésste He-
rausforderung dar. Hier hat die neue Gemeinde ein grosses belastendes Erbe fiir den Vollzug angetreten.

Im Gemeinderichtplan wurde die entwicklungspolitische Weichenstellung vorgenommen, die sich im Zo-
nenplan auftragsgetreu und mit grosser Sorgfalt widerspiegelt. Die im Richtplan geforderte Entwicklung
wird auch im neuen Baureglement konsequent umgesetzt. Das Baureglement fordert eine neue Baukultur
mit Regeln, die sich auf das Wesentliche beschranken, unnotigen Ballast beseitigen, dem 6ffentlichen
Raum - insbesondere dem Strassenraum und den Hanglagen — mehr Bedeutung und Respekt zuordnen,
Ortsbilder schitzen und das Bauen in den bebauten Dorfstrukturen attraktiv unterstiitzen. Den Bauher-
ren und Planern wird mehr Freiraum und Verantwortung zugewiesen. Eine qualifizierte Bauberatung soll
dabei das offentliche Interesse im Dialog einfordern kénnen.

Die erstmalige Vorlage der Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus Nord bietet die einmalige Chance,
eine fur die heutige und kommende Generation verantwortungsbewusste, die Dorfstrukturen und die
schone Landschaft starkende Entwicklung einzuleiten und umzusetzen.

Unterstitzen Sie deshalb die Vorlage, geschéatzte Stimmbirgerinnen und Stimmbirger, bestarken Sie die
in der Vergangenheit durch Sie geféllten Entscheide und schaffen Sie die zentrale Grundlage fir eine er-
folgreiche und lebenswerte Gemeinde Glarus Nord.

Wir freuen uns auf eine herausfordernde und konstruktive Versammlung und danken Ihnen fir Ihre Teil-
nahme und Unterstiitzung.

Im Namen des Gemeinderates
Martin Laupper-Miiller
Gemeindeprasident Glarus Nord



Gratisbus

Der Stimmrechtsausweis gilt auf dem Busnetz
Glarner Unterland / Kerenzerberg als Fahr-
ausweis. Wir bitten Sie deshalb, von diesem
Angebot Gebrauch zu machen und mit dem
offentlichen Verkehrsmittel anzureisen.

Bus ab Bilten:

= Bilten: Ussbuhl ab 18.34
= Bilten: Bahnhof ab 18.41
= Bilten: Post / Gemeindezentrum ab 18.44
= Ziegelbricke: Bahnhof an 18.54
= Ziegelbrucke: Bahnhof ab 19.04
= Niederurnen: Ziegelbriickstrasse ab 19.06
= Niederurnen: Ochsenplatz ab 19.07
= Oberurnen: Feuerwehrplatz ab 19.10
= Néfels: linth-arena sgu an 19.12

Zusatzliche Haltestellen:

- Bilten: Gerbi, Unterbilten, Sagestrasse,
Linth-Escherstrasse, Abzweigung
Seggenstrasse;

- Ziegelbricke: Post;

- Niederurnen: Friedhof;

- Oberurnen: im Horn, im Grutli.

Bitte bringen Sie Ihren persénlichen
Stimmrechtsausweis an die
Gemeindeversammlung mit.

Bus ab Miihlehorn:

= Mihlehorn: Bahnhof ab 18.38
= Obstalden: Post ab 18.47
= Filzbach: Sportzentrum ab 18.51
= Mollis: Post ab 19.03
= Néafels-Mollis: Bahnhof ab 19.10
= Néafels: Post ab 19.11
= Néfels: linth-arena sgu an 19.13

Zusatzliche Haltestellen:

- Muhlehorn: Dorf, Oberdorf, Stutz, Hohrain,
Beerenboden;

- Obstalden: Stocken, Walenguflen;

- Filzbach: Reutegg, Milchzentrale, Garage,
R&émerturm;

- Mollis: Winden, Chapellenstutz, Beglingen,
Haltli, Kirchplatz;

- Néfels: Freulerpalast, Letz, Schénegg.

Nach Versammlungsende stehen |hnen
Extrabusse nach Oberurnen — Niederurnen —
Bilten und nach Mollis — Filzbach — Obstalden
— Muhlehorn zur Verfagung.

Sprachform

Alle Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesen
Versammlungsunterlagen beziehen sich gleichermassen
auf beide Geschlechter.
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Traktanden:

1. Begriissung und Erlauterungen zum Ablauf
der Gemeindeversammlung

2. Erlass Gesamtrevision Nutzungsplanung der
Gemeinde Glarus Nord

Geschatzte Stimmberechtigte

Im 1. Teil des Bulletins haben wir lhnen die an-
lasslich der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung vom Freitag, 29. September 2017 zu
behandelnden Traktanden vorgestellt. Dieser 1.
Teil des Bulletins wurde lhnen bis spéatestens
am 11. Juli 2017 zugestellt.

Heute erhalten Sie den 2. Teil des Bulletins zur
ausserordentlichen Gemeindeversammlung.
Darin sind samtliche, wéhrend der 6ffentlichen
Auflage vom 03. August bis 01. September 2017
fristgerecht eingereichten Abanderungsantrdge
der Stimmberechtigten aufgefihrt, Gber welche
bei der Beratung der Vorlage abzustimmen ist.

Die abgedruckten Ab&nderungsantrdge entspre-
chen im Wortlaut exakt den Eingaben der
Stimmberechtigten. Zu den gestellten Antrdgen
finden Sie jeweils daran anschliessend die in-
haltliche Stellungnahme des Gemeinderates mit
entsprechendem Antrag an die Gemeindever-
sammlung.

Die beiden Teilbulletins stellen zusammen die
an der Gemeindeversammlung zu behandeln-
den Geschafte dar.

Traktandum 2 der ausserordentlichen Gemein-
deversammlung ,Erlass Gesamtrevision Nut-
zungsplanung" wird als Fortsetzung des 1. Teils
des Bulletins behandelt, erganzt mit den Antra-
gen der Stimmberechtigten sowie den Stellung-
nahmen und den entsprechenden Antrdgen des
Gemeinderates. Die Nummerierung innerhalb
des Traktandums 2 setzt nahtlos jene des 1.
Bulletin-Teils fort; die Punkte 2.1 bis 2.10 sind
im 1. Teil des Bulletins enthalten. Die Numme-
rierung im 2. Bulletin-Teil beginnt deshalb mit
2.11.

Sollte das Traktandum ,Erlass Gesamtrevision
Nutzungsplan“ an der ausserordentlichen Ge-
meindeversammlung vom 29. September 2017
aufgrund fortgeschrittener Zeit nicht zu Ende
beraten werden kdénnen, findet die Folgeveran-
staltung nach Zustimmung der Gemeindever-

sammlung am Mittwoch, 04. Oktober 2017,
19.30 Uhr, wiederum in der linth-arena sgu in
Néafels statt.

An dieser Stelle sei mit Blick auf die Behandlung
von Traktandum 2 ,Erlass Gesamtrevision Nutz-
zungsplanung" nochmals auf Art. 21 der Ge-
meindeordnung hingewiesen:

Gemass Art. 21 Ziffer 4 der Gemeindeordnung
sind Antrdge an der Gemeindeversammlung nur
noch zuléssig, soweit sie in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit einem rechtzeitig vorgéngig
eingereichten Antrag stehen. Allfdllige an der
Gemeindeversammlung neu eingereichte Antra-
ge werden nicht Teil der Verhandlungen sein.

Art. 21 GO: Vorgangige Einreichung von
Antragen

1. Beim Erlass und der Anderung des Zo-
nenplans sind Abanderungsantrdge spa-
testens vier Wochen vor der Versamm-
lung dem Gemeinderat begrindet einzu-
reichen.

2. Der Gemeinderat kann bei weiteren kom-
plexen Vorlagen beschliessen, dass An-
trdge auf Abanderung spéatestens vier
Wochen vor der Versammlung dem Ge-
meinderat begrundet einzureichen sind.

3. Diese Vorlagen missen mindestens 8
Wochen vor der Versammlung amtlich
bekannt gegeben werden.

4. Antrdge an der Gemeindeversammlung
sind nur noch zulassig, soweit sie in un-
mittelbarem Zusammenhang mit einem
rechtzeitig vorgangig eingereichten Antrag
stehen.

Gemeinderat Glarus Nord




2 Erlass Gesamtrevision
Nutzungsplanung der Gemeinde
Glarus Nord

Hinweis: Die Nummerierung innerhalb des Trak-
tandums 2 flhrt jene des 1. Bulletin-Teils fort; die
Punkte 2.1 bis 2.10 sind im 1. Teil des Bulletins ent-
halten.

2.11 Wahrend der Auflagefrist eingereichte
Antridge der Stimmberechtigten

Wahrend der Auflagefrist vom 03. August bis 01.
September 2017 sind fristgerecht diverse Abéan-
derungsantrage eingegangen. Antréage zur An-
derung der Gesamtrevision Nutzungsplanung
konnten ausschliesslich zu den folgenden, ei-
gentimerverbindlichen  Planungsinstrumenten
gestellt werden:

= Zonenplane Nutzung;
= Zonenplane Weitere Festlegungen;
= Baureglement.

Die Ab&nderungsantrdge wurden nach Themen-
kreisen sortiert und werden in der Reihenfolge
der nachfolgenden Darstellung behandelt:

2.12  Bauzonendimensionierung
2.13  Ferienhauszonen

2.14  Zonenplan und Baureglement
2.15 Gewasserrdume

2.16  Wildtierkorridore

217  Schutzzonen

2.18 Landwirtschaftszone fliir besondere Nut-
zung

Nachfolgend ist jeder der eingegangenen und
nach rechtlicher Uberpriifung als zuléssig klas-
sierter Abanderungsantrag im Wortlaut abgebil-
det und mit der inhaltlichen Stellungnahme so-
wie dem Antrag des Gemeinderates an die Ge-
meindeversammlung ergénzt worden.

Ergénzende Informationen:

Antrdge nicht stimmberechtigter Personen
konnten nicht entgegengenommen werden. Die
entsprechenden Personen wurden schriftlich
darauf hingewiesen, dass ihre Antrédge (inner-
halb der Auflagefrist) durch eine vertretende,
stimmberechtigte Person eingereicht werden
kénnen. Wo dies gemacht wurde, enthalten die
Antrage entsprechende Hinweise.

Weiter haben mehrere Stimmberechtigte ihre
Rickweisungs- bzw. Teilrickweisungsantrage
wahrend der Auflagefrist schriftlich eingereicht,
obwohl dies nicht erforderlich war. In der Publi-
kation vom 03. August 2017 wurden die Stimm-
berechtigten aufgefordert, Ab&nderungsantrége
innert Frist schriftlich einzureichen. Nur diese
Abé&nderungsantrdge muissen den Stimmberech-
tigten von der Vorsteherschaft vor der Gemein-
deversammlung in geeigneter Weise bekannt
gemacht werden (Art. 52 Abs. 1 und 2 Gemein-
degesetz). Da keine gesetzliche Verpflichtung
besteht, auch die Rickweisungs- und Teilrtick-
weisungsantrdge im Bulletin aufzunehmen, hat
sich der Gemeinderat im Sinne einer Gleichbe-
handlung mit denjenigen Rickweisungsantrags-
stellenden, welche ihren Antrag nicht innert der
Auflagefrist schriftlich eingereicht haben, dazu
entschieden, auf eine Aufnahme dieser Antréage
im Bulletin zu verzichten.

Ausserdem hat die Prifung der eingereichten
Antrdge durch den Gemeinderat ergeben, dass
einzelne (Teil-)Antrdge aufgrund ihrer rechtli-
chen Unzuléssigkeit den Stimmberechtigten
nicht unterbreitet werden kdénnen. Ebenfalls
zeigte die rechtliche Uberpriifung, dass einzelne
als Abanderungsantrédge eingereichte Antradge
aufgrund ihres Inhaltes als Rickweisungsantré-
ge zu behandeln sind, weil sie materiell die Ge-
samtriickweisung der Vorlage bewirken. Samtli-
che betroffenen Antragsteller wurden einzeln
und schriftlich dahingehend informiert, dass ihre
entsprechenden Antrdge nicht im Bulletin abge-
druckt werden.

Schliesslich hat eine Partei ihre Ab&dnderungsan-
trage erst nach Ablauf der gesetzten Frist einge-
reicht, weshalb sie nicht berlcksichtigt werden
konnten. Auch in diesem Fall erfolgte eine
schriftliche Mitteilung an den Antragsteller.



2.12 Bauzonendimensionierung

Die Ubergeordnete Gesetzgebung von Bund und
Kanton verlangt zwingend eine Uberpriifung und
Anpassung der geltenden Nutzungsplane. Die
geltenden Bauzonen der acht Vorgéngerge-
meinden der heutigen Gemeinde Glarus Nord
Uberschreiten bei Weitem den voraussichtlichen
Bauzonenbedarf fir die néchste Planungsperio-
de von 15 Jahren geméss Art. 15 des Bundes-
gesetzes Uber die Raumplanung (RPG). Per
Ende Mai 2013 betrug das Bauland innerhalb
der Kernzonen total 97.4 ha. Davon waren 8.5
ha oder 9% nicht Uberbaut. In den Wohnbauzo-
nen betrug das Bauland rund 271.6 ha, wovon
77.6 ha oder 29% nicht Uberbaut waren. Bei den
Gewerbe- und Industriezonen betrug die einge-
zonte Flache rund 145.3 ha. Davon waren 44.9
ha oder 31% nicht Uiberbaut. Bei den Spezialzo-
nen liegt der Anteil der nicht Uberbauten Flachen
bei 23%. Der Bauzonenbedarf fir samtliche
Zonen ist wesentlich tiefer.

Die laufende Ortsplanungsrevision der Gemein-
de Glarus Nord hat das Ziel, die Bauzonen be-
darfsgerecht anzupassen und somit erstmalig
eine raumplanerische Grundordnung zu schaf-
fen, welche den verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Anforderungen geméss Art. 15
RPG entspricht. Das RPG ist ein Gesetz, wel-
ches auch von der Glarner Stimmburgerschaft
im Jahre 2013 mit grossem Mehr angenommen
worden ist.

Nimmt die Gemeinde Glarus Nord diese Korrek-
tur der Nutzungsplanung nicht vor, kénnte sie
das gleiche Schicksal erlangen wie andere Ge-
meinden, welche von gerichtlichen Instanzen
dazu gezwungen wurden, eine Planungszone zu
erlassen (in welcher Bautétigkeiten verboten
sind) und die Reduktionen der Bauzonen zu
vollziehen. Solche gerichtlichen Eingriffe kdnnen
die Gemeinde in jeglicher Entwicklung blockie-
ren. Die Gemeinde gébe damit die eigene Hand-
lungsfahigkeit ab.

Aus diesem Grund wurden im ganzen Gemein-
degebiet alle noch nicht Gberbauten Bauzonen-
reserven der Wohn-, Misch- und Zentrumszonen
vom Gemeinderat nach den gleichen Kriterien
beurteilt, um die Gleichbehandlung aller Grund-
eigentimer sicherzustellen:

a) Zugehdrigkeit zum weitgehend Uberbauten
Gebiet;

b) Planungsvorgeschichte;
¢) Erschliessungsstand;

d) verbriefte Rechte oder schriftliche Zusiche-
rungen;

e) nachgewiesene Anstrengungen und kon-
krete Schritte, das Bauland der Baureife
zuzufihren;

f) Bedeutung des Gebiets fir die 6ffentlichen
Interessen der Siedlungsentwicklung.

Im Ergebnis sind verschiedene Grundeigentu-
merinnen und Grundeigentimer von Rickzo-
nungen und Zuweisungen zu einer spateren
Bauzonenausscheidung, den sogenannten Zo-
nen fir kinftige bauliche Nutzung (umgangs-
sprachlich Baulandreserven fir eine langere
Zeitperiode) betroffen.



2121 Antrag Jakob Gallati, Beglingen 4,
8753 Mollis, betr. Belassung der Parz.
Nr. 689, GB Mollis, in der Bauzone

Antrag

Der Antragssteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es sei die Parzelle Nr. 689, Grundbuch Mollis, in
der Bauzone zu belassen.

Begriindung des Antragsstellers

Fristgerecht stelle ich zuhanden der a.o. Ge-
meindeversammlung vom 29. September 2017
obenerwahnten Antrag zum Zonenplan Nutzung.

Die Liegenschaft Nr. 689, Grundbuch Mollis,
Gemeinde Glarus Nord, ist im Rahmen der Re-
vision der Nutzungsplanung der Gemeinde Mol-
lis von 1998 der Zone 2b (Wohnzone mit kleine-
rem Bonus) zugeteilt worden. Ziel der damaligen
Revision der Nutzungsplanung war die Aus-
scheidung von Bauzonen im Gebiet Beglingen.
Dieses Gebiet wurde namlich davor von einer
nutzungszonengerechten Einzonung ausge-
klammert, was den Unterlagen zuhanden der
damaligen Gemeindeversammlung zu entneh-
men ist. Die damalige Einzonung ist also auf-
grund der rechtlichen Vorgaben des Bundes und
des Kantons erfolgt und sie wurde von allen
relevanten Stellen genehmigt.

Es ist absolut nicht ersichtlich, dass dieser
Schritt von 1998 nun riickgéngig gemacht wer-
den soll. Das Gebaude wird seit langer Zeit we-
der als Ferienhaus noch verbunden mit einem
landwirtschaftlichen Betrieb genutzt, sondern ist
ein normales Wohnhaus. Die Parzelle ist also
bereits Uberbaut. Die damals erfolgte Einzonung
jetzt rickgangig zu machen, macht absolut kei-
nen Sinn und ist dem betroffenen Eigentimer
gegenuber unfair.

Mit zwei Bachen, Wald und Wegrechten sind der
Uberbauung zwar natirliche Grenzen gesetzt.
Mdchte man allerdings die Freiheit behalten, das
heutige Gebaude und die Liegenschaft zu ent-
wickeln, muss die ganze Liegenschaft in der
Bauzone verbleiben. So wére auch ein Abbruch
und Wiederaufbau mit anderer Ausrichtung und
grésserem Volumen zuléssig.

Die Liegenschaft ist Uber die Kerenzerberg-
strasse gut erschlossen. Die Einmindung des
Strasschens zur Liegenschaft in die Kantons-
strasse ist unproblematisch und als Erschlies-
sung geeignet. Im Ubrigen sei darauf hingewie-
sen, dass die Erschliessung auf genau demsel-
ben Stand ist, wie sie es im ganzen Gebiet Beg-
lingen ist. Dort werden im Ubrigen keine oder
praktisch keine anderen Auszonungen vorge-
nommen. Auch die anderen Liegenschaften
wurden jedoch im Jahr 1998 eingezont. Ent-
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sprechend werden hier verschiedene Eigentu-
mer ungleich behandelt.

Angesichts der Tatsache, dass die Parzelle nicht
nur erschlossen ist, sondern sogar Uberbaut -
und dies seit Jahrzehnten - ist es schlicht nicht
moglich davon zu sprechen, dass die Parzelle
nicht erschlossen sei.

Der Antragssteller hat seit mehreren Jahren
versucht, die Situation betreffend dieser Auszo-
nung mit der Gemeinde zu besprechen. Es wa-
ren verschiedene Lésungen denkbar gewesen,
so zum Beispiel auch, dass die Bauzone etwas
verkleinert wird und dem Terrain angepasst
werden kann. Das Gesprachsangebot wurde
seitens der Gemeinde allerdings nie angenom-
men.

Das Gesprachsangebot besteht grundséatzlich
nach wie vor. Solange die Gemeinde aber nichts
anderes will, als ohne Diskussion und Rucksicht
auf die betroffenen Eigentimer Auszonungen
vorzunehmen, bleibt dem Antragssteller aber
nichts anderes Ubrig, als sich mit allen Mitteln
dagegen zur Wehr zu setzen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 689, Grundbuch Mollis, mit einer
Flache von 2845 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Mollis vom 18. Juni 2002 der
Zone 2b (Wohnzone mit kleinem Bonus), dem
Wald und dem Gewésser zugewiesen. In der
neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle Nr.
689 vollumfanglich der Landwirtschaftszone,
dem Wald und dem Gewasser zugeteilt.

2

Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002
\ \ (’ =

N\
\

2a/b Wohnzone (mit kleinem Bonus)



Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Néfels-Mollis

(Auflage fir GV)

Landwirtschaftszone

Gewasserraumzone

[—

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 689 ist nur in geringem Mass
bebaut und gehort nicht zum weitgehend utber-
bauten Gebiet. Sie bildet eine bundesrechtswid-
rige Kleinbauzone. Sie ist erst teilweise grob
erschlossen. Verbriefte Rechte oder schriftliche
Zusicherungen der o6ffentlichen Hand liegen
keine vor. Es liegt kein konkretes Uberbauungs-
projekt vor. Es liegen auch keine 6ffentlichen
Interessen vor, welche die Zuordnung zu einer
Bauzone rechtfertigen wirden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

212.2 Antrag Gaby Meier, Sagengletli 1,
8867 Niederurnen, betr. Zuweisung
der Parz. Nrn. 38 (teilweise) und 655
(teilweise), GB Filzbach, zur erweiter-
ten Dorfzone Hang (DH)

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fir
Heinz Kaegi, Minthis Hills 006, P.O. Box 21, CY-
8540 Tsada - Pafos, Zypern, Eigentimer der
Liegenschaften Nr. 38 und 655, GB Filzbach,
Gemeinde Glarus Nord, den folgenden Abande-
rungsantrag:

Es seien die Liegenschaften Nr. 38 und 655, GB
Filzbach, Gemeinde Glarus Nord, der erweiter-
ten Dorfzone Hang (DH) zuzuweisen, soweit sie
heute schon der Bauzone zugeteilt sind.
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Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-
und antragsberechtigt.

Die Liegenschaften von Heinz Kaegi sind von
der Revision der Nutzungsplanung massiv be-
troffen. Sie sollen trotz begriindeter Einsprache
aus der Bauzone herausgenommen und einer
Nichtbauzone, konkret der Landwirtschaftszone,
zugewiesen werden.

Der Antrag wird rechtzeitig gestellt (Frist bis 01.
September 2017)

Die beiden Liegenschaften Nr. 38 und insbe-
sondere 655, Grundbuch Filzbach, Gemeinde
Glarus Nord, liegen derzeit teilweise bzw. gréss-
tenteils in der Wohnzone |. Lediglich die als
Wald ausgeschiedenen Teile (hauptséchlich die
grossten Teile der Liegenschaft Nr. 38) befinden
sich nicht in der Wohnzone. Die Wohnzone | ist
eine Bauzone.

Geméss der aufgelegten Nutzungsplanung be-
absichtigt die Gemeinde, die beiden Liegen-
schaften auszuzonen und der Landwirtschafts-
zone zuzuweisen. Die Landwirtschaftszone ist
keine Bauzone bzw. eine Nichtbauzone.

Die Lage der betroffenen Liegenschaften ist
bekannt. Die Liegenschaften, namentlich Nr.
655, stellen den wesentlichen Teil der Altersvor-
sorge von Heinz Kaegi dar. Deshalb und im
Hinblick auf seine Arbeitstatigkeit im Ausland hat
er die Liegenschaften auch gekauft. Dieser Er-
werb fand im Jahr 1991 statt. Bereits im Jahr
1995 liess Heinz Kaegi einen Kostenvorschlag
fur die Erschliessung der Liegenschaft erarbei-
ten. Im Jahr 2005 wurde die Planung der Uber-
bauung weiterverfolgt. Im Hinblick auf die ge-
meinsame Erschliessung wurde auch die be-
nachbarte Liegenschaft Nr. 39 in die Uberlegun-
gen miteinbezogen. Dies insbesondere im Hin-
blick auf die Nachbarschaft und auf die bereits
bestehende Erschliessungssituation.

Die beabsichtigte Auszonung wiirde weder Sinn
machen noch wére sie gerechtfertigt. Im Gegen-
teil: Mit der geplanten Massnahme verliert der
Boden massiv an Wert und bereits getatigte
Investitionen in die baldige Uberbauung, welche
notabene realistisch ist, gehen verloren. Insbe-
sondere die Liegenschaft Nr. 655, welche prak-
tisch ausschliesslich in der Wohnzone liegt, lasst
sich optimal Gberbauen. Der Eigentimer hat die
Liegenschaften denn auch in der Absicht erwor-
ben, darauf eine Uberbauung zu realisieren.
Filzbach und damit der Kerenzerberg gewinnen
mit der geplanten nachhaltigen Bebauung, um
gegenuber den Dérfern im Talboden nicht voll-
ends ins Abseits gedréngt zu werden. Die Uber-
bauung ist sinnvoll. Es geht wegen der steilen



Hanglage kein wertvolles Landwirtschaftsland
verloren. Im Gegenteil: Wird die Liegenschaft
tatsachlich der Landwirtschaftszone zugewie-
sen, entsteht eine Landwirtschaftsinsel umge-
ben von Wald, Bau- und Sportzonen. Diese
Insel ware noch nicht einmal vernlnftig bewirt-
schaftbar. Der Wert fir die Landwirtschaft ist
demnach gering.

Die Parzellen eignen sich auch fiir eine Uber-
bauung nach den neusten Standards architekto-
nischer, raumplanerischer und energietechni-
scher Natur. Wirde nun das eingezonte Bau-
land einer Nichtbauzone zugeschieden, wuirde
ohne nachvollziehbare Begrindung gut gelege-
nes und erschlossenes Bauland definitiv ver-
nichtet und so die Entwicklung auf dem Ke-
renzerberg und insbesondere im Dorf Filzbach
massiv eingeschrankt. Damit wird Filzbach ge-
geniuber den Ubrigen Dérfern in der Gemeinde
Glarus Nord ungerechtfertigt benachteiligt und
von jeglicher Entwicklung abgeschnitten.

Die beabsichtigte Auszonung ist auch wider-
spruchlich. Der Planungs- und Mitwirkungsbericht
erwdhnt auf Seite 24 explizit, dass in Filzbach
eines der drei schweizweit bekanntesten Sport-
und Trainingszentren besteht und das Bedrfnis
fur Angebote fir den temporaren Aufenthalt von
Sportlern und Betreuern an diesem Standort ex-
plizit ausgewiesen sei. Es wird sogar ausgefuhrt,
dass an diesem Standort héher gebaut werden
durfe. Dies widerspricht klar der Tatsache, dass
in unmittelbarer Ndhe zu diesem richtigerweise
als wichtig bezeichneten Schweizerischen Sport-
und Trainingszentrum eine grosse Flache ausge-
zont werden soll, welche gerade fur die nicht-
temporére Nutzung und die Aufwertung auch mit
einem attraktiven Wohnangebot sehr wichtig und
nachvollziehbar sinnvoll ist.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Beriicksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht. Unterla-
gen werden mit dieser Eingabe keine einge-
reicht. Es wird auf die bereits eingereichten Un-
terlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 38, Grundbuch Filzbach, mit einer
Flache von 20931 m2 ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Filzbach vom 16. Oktober 1990
grosstenteils dem Wald und zu kleinen Teilen
der Wohnzone WI und der Landwirtschaftszone
zugewiesen. Parzelle Nr. 655, Grundbuch Filz-
bach, mit einer Flache von 8279 m2 ist gréss-
tenteils der Wohnzone WI und zu einem kleinen
Teil dem Wald zugewiesen. In der neuen Nut-
zungsplanung werden die Parzellen Nr. 38 und
655 der Landwirtschaftszone und dem Wald
zugeteilt.
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Ausschnitt Zonenplan Filzbach vom 16.10.1990

AV

Wohnzone |
[ | Wed
|:| Landwirtschaftszone

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Filzbach (Auf-

lage fur GV)

Landwirtschaftszone

Wald

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzellen Nr. 38 und 655 geho6ren nicht zum
weitgehend (berbauten Gebiet. Sie sind erst
teilweise grob erschlossen. Die Strassener-
schliessung ist geméass friheren Angaben des
Grundeigentimers mit einer Dienstbarkeit Uber
die Parzellen Nr. 568 und 39 sichergestellt. Im
Rahmen einer Baubewilligung fur Parzelle Nr.
568 stellt die Gemeinde im Jahr 2016 jedoch
fest, dass die Bewilligung fur die Servitutstrasse
nicht in Aussicht gestellt werden kann. Verbriefte
Rechte oder schriftliche Zusicherungen der 6f-
fentlichen Hand liegen keine vor. Es liegt kein
konkretes Uberbauungsprojekt vor. Es liegen
keine Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen
vor, welche die Zuordnung zu einer Bauzone
rechtfertigen wirden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



212.3 Antrag Rita Raemy-Biisser, Alte Ke-
renzerstrasse 10, 8758 Obstalden,
betr. Belassung der Parz. Nr. 449, GB
Obstalden, in einer Wohnzone

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Ich beantrage Ihnen, geschatzte Mitburgerinnen
und Mitbirger, das Grundstiick Nr. 449 in
Obstalden mit 715 m2 Flache weiterhin in der
Wohnzone zu belassen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Uberbaubarkeit des Grundstiicks wurde
genau gepruft. Mit einem geeigneten Kran wur-
de der Neubau eines Einfamilienhauses als
praktikabel eingestuft. Die Erschliessungsge-
blhren wurden vor 1987 bezahlt. Den Zugang
und den Parkplatz fur die Bauparzelle haben wir
erstellt, womit ein Teil der Erschliessung vor-
handen ist. Das Grundstick fugt sich harmo-
nisch in die Bauzone ein. Die Zonengrenze ver-
lauft noérdlich auf der gleichen Linie wie beim
eingezonten Nachbargrundstuck.

Der Verkauf des Grundstlicks sollte mir meine
Versorgung im Alter sichern. Wenn Sie das
Grundstlck auszonen, bedeutet dies flir mich,
dass meine Altersvorsorge gefahrdet wird.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 449, Grundbuch Obstalden, mit
einer Flache von 715 m2 ist in der geltenden
Nutzungsplanung Obstalden vom 30. Oktober
1990 der Zone Wohnzone W2 zugewiesen. Im
neuen Zonenplan wird die Parzelle vollumfang-
lich der Landwirtschaftszone, also einer Nicht-
bauzone, zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Obstalden vom 30.10.1990

Wohnzone
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Ausschnitt  Zonenplan ,Nutzung“ Obstalden-

Muhlehorn (Auflage fiir GV)

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 449 gehdrt nicht zum weitge-
hend Uberbauten Gebiet. Sie ist erst grob er-
schlossen. Gemass den Ausfiihrungen der An-
tragstellerin sind Zugang und Parkplatz vorhan-
den. Verbriefte Rechte oder schriftliche Zusiche-
rungen der Offentlichen Hand liegen keine vor.
Es liegt kein konkretes Uberbauungsprojekt vor.
Es liegen auch keine uberwiegenden offentli-
chen Interessen vor, welche die Zuordnung zu
einer Bauzone rechtfertigen wirden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

212.4 Antrag Gaby Meier, Sagenguetli 1,
8867 Niederurnen, betr. Zuweisung
der Parz. Nr. 450, GB Filzbach, zu ei-
ner Wohnzone

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fur
Silvia Lettenbauer-Egger, Rychenbergstrasse
225, 8404 Winterthur, Eigentiimerin der Liegen-
schaft Nr. 450, GB Filzbach, Gemeinde Glarus
Nord den folgenden Abanderungsantrag:

Es sei die Liegenschaft Nr. 450, GB Filzbach,
Gemeinde Glarus Nord, der erweiterten Dorf-
zone Hang (DH) zuzuweisen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-
und antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch
hinreichend bevollmé&chtigt.



Die Liegenschaft von Silvia Lettenbauer-Egger
ist von der Revision der Nutzungsplanung mas-
siv betroffen. Sie soll trotz begriindeter Einspra-
che aus der Bauzone herausgenommen und
einer Nichtbauzone, konkret der Landwirt-
schaftszone, zugewiesen werden.

Der Antrag wird rechtzeitig gestellt (Frist bis 01.
September 2017)

Silvia Lettenbauer-Egger hat die Liegenschaft
Nr. 450 im Jahre 1977 von den Eltern geerbt.
Mit Kaufvertrag vom 20. Dezember 1989 hat
Silvia Lettenbauer-Egger von der Liegenschaft
Nr. 275 einen Bezirk Boden von 384 m? Wiese
erworben und damit die Liegenschaft erschlos-
sen. Gemass dem Zonenplan Filzbach 2011
liegt die Liegenschaft Nr. 450 bzw. der im Jahre
1989 ké&uflich erworbene Bezirk Boden in der
Wohnzone.

Geméss der aufgelegten Nutzungsplanung be-
absichtigt die Gemeinde, die Liegenschaft neu
der Landwirtschaftszone und damit einer Nicht-
bauzone zuzuweisen.

Die Lage der betroffenen Liegenschaft Nr. 450,
GB Filzbach, ist bekannt. Es gilt festzuhalten,
dass sie von der Panoramastrasse her bestens
erschlossen ist.

Betrachtet man das weitere Gebiet, namentlich
das Gebiet Grossgaden, stellt man unschwer
fest, dass dieses Gebiet einerseits strassen-
massig bestens erschlossen ist und anderseits
an die bestehende Wohnzone grenzt. Das Ge-
biet Grossgaden ist pradestiniertes Bauland.
Das Gebiet hat das Potenzial, die Lage und die
Qualitét, das Dorf Filzbach bewohnungsméssig
bestens zu ergdnzen. Dies zeigt bereits ein kur-
zer Blick auf die aktuelle und beabsichtigte Nut-
zungsplanung.

In dem der Gemeinderat beabsichtigt, das Ge-
biet Grossgaden (Flache ca. 15'000 - 20'000 m?)
einer Nichtbauzone zuzuweisen, negiert er das
Bedirfnis des Dorfes Filzbach sich zu entwi-
ckeln und gulnstiges Bauland an guter Lage zur
Verfugung stellen kénnen. Damit verunmaoglicht
es der Gemeinderat eine solche Entwicklung,
was keinen Sinn machen kann.

Mit der Nutzungsplanung, wie sie aufgelegt ist,
werden die Randgebiete von jeglicher Entwick-
lung abgeschnitten und letztlich der Bedeu-
tungslosigkeit zugefihrt. Konkret: Filzbach und
der Kerenzerberg werden zu einem peripheren
Dasein verdammt, mit den bekannten, fatalen
Folgen fir die Menschen im Gebiet.

Die ehemalige Gemeinde Filzbach hat das Ge-
biet Grossgaden mit teuren Investitionen er-
schlossen. Wird nun der Grossgaden nicht einer
Bauzone zugeschieden, erweisen sich diese
Investitionen als nutzlos, selbst wenn sie dann
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noch einigen wenigen Landwirten als Zufahrt zu
den Liegenschaften bzw. deren Bewirtschaftung
dienen. Dies ware dann eine Luxuslésung, wel-
che sich durch nichts rechtfertigen lasst.

Die Lage des Grossgadens ist pradestiniert da-
fur, erschwinglichen Wohnraum zu schaffen und
fur den Kerenzerberg bzw. das Dorf Filzbach
Entwicklungsmadglichkeiten zu erdffnen.

Die Nutzungsplanung macht all dies zunichte,
was schlichtweg nicht sein kann und was zu
einer rechtsungleichen Behandlung der Bewoh-
ner von Filzbach bzw. des Kerenzerberges ge-
genuber den Bewohnern des Talbodens fihrt.

Die Zuweisung zur Landwirtschaftszone flhrt
auch dazu, dass die betroffene Liegenschaft,
welche immerhin rund 5'000 m? (davon 384 m?
in der Bauzone) halt, nicht mehr privat genutzt
werden kann und dem normalen Handel entzo-
gen wird. Aller Wahrscheinlichkeit nach kann
dann die Liegenschaft nur noch zu landwirt-
schaftlichen Preisen an einen Selbstbewirtschaf-
ter verkauft werden.

Ganz abgesehen davon handelt es sich bei der
betroffenen Liegenschaft bzw. im Grossgaden
nicht um prédestiniertes Landwirtschaftsland,
weshalb auch diesbeziiglich nichts gewonnen
wird.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Bericksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht.

Unterlagen werden mit dieser Eingabe keine
eingereicht. Es wird auf die bereits eingereichten
Unterlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 450, Grundbuch Filzbach, mit einer
Flache von 5052 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Filzbach vom 16. Oktober 1990
im Umfange von 4668 m? der Landwirtschafts-
zone und von 384 m? der Wohnzone WII zuge-
wiesen. In der neuen Nutzungsplanung wird die
Parzelle Nr. 450 vollumfanglich der Landwirt-
schaftszone zugeteilt.



Ausschnitt Zonenplan Filzbach vom 16.10.1990

WiII Wohnzone 1|
Landwirtschaftszone

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Filzbach (Auf-
lage fur GV)

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 450 gehért nicht zum weitge-
hend Uberbauten Gebiet. Sie ist gegenwértig nur
zu einem kleinen Teil der Bauzone zugewiesen
und im heutigen Zeitpunkt nicht, bzw. erst teil-
weise groberschlossen. Verbriefte Rechte oder
schriftliche Zusicherungen der 6ffentlichen Hand
liegen keine vor. Es liegt kein konkretes Uber-
bauungsprojekt vor. Es liegen auch keine 6ffent-
lichen Interessen vor, welche die Zuordnung zu
einer Bauzone rechtfertigen wirden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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212.5 Antrag Gaby Meier, Sagenguetli 1,
8867 Niederurnen, betr. Zuweisung
der Parz. Nr. 488, GB Filzbach, zur
erweiterten Dorfzone Hang (DH)

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fur
Kurt Blumer, Paradiesstrasse 22, 8733 Eschen-
bach, Eigentimer der Liegenschaft Nr. 488, GB
Filzbach, Gemeinde Glarus Nord, den folgenden
Abanderungsantrag:

Es sei die Liegenschaft Nr. 488, GB Filzbach,
Gemeinde Glarus Nord, der erweiterten Dorfzo-
ne Hang (DH) zuzuweisen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-
und antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch
hinreichend bevollmé&chtigt.

Kurt Blumer ist Eigentimer der im Antrag aufge-
listeten Liegenschaft. Diese wird von der Nut-
zungsplanung und insbesondere deren inhalli-
cher Ausgestaltung im E-BauR erheblich betrof-
fen. Sie soll trotz begriindeter Einsprache aus
der Bauzone herausgenommen und einer Nicht-
bauzone, konkret der Landwirtschaftszone, zu-
gewiesen werden.

Die vorliegenden Antrdge werden rechtzeitig
eingereicht (Frist bis 01. September 2017).

Kurt Blumer hat die Liegenschaft Nr. 488 im
Jahre 2006 erworben. Die Liegenschaft war
damals bereits der Bauzone zugeordnet. Im
Rahmen des Kaufrechtsvertrages vom 29. Sep-
tember 1987 bzw. des Abtretungsvertrages vom
21. Dezember 1989 wurde von der Liegenschaft
Nr. 488 Boden abgetrennt und abgetreten, damit
die Panoramastrasse als Erschliessungsstrasse
des Gebietes Grossgaden gebaut werden konn-
te. Dabei ist man immer davon ausgegangen,
dass es sich dabei um Bauland handelt. Die
Liegenschaft ist in der kantonalen Baulandda-
tenbank als Bauland aufgefiihrt. Sie wird auch
als Bauland versteuert.

Gemass der aufgelegten Nutzungsplanung be-
absichtigt die Gemeinde, die Liegenschaft neu
der Landwirtschaftszone und damit einer Nicht-
bauzone zuzuweisen.

Die Lage der betroffenen Liegenschaft Nr. 488,
GB Filzbach, ist bekannt. Es gilt festzuhalten,
dass sie von der Panoramastrasse her bestens
erschlossen ist.

Betrachtet man das weitere Gebiet, namentlich
das Gebiet Grossgaden, stellt man unschwer
fest, dass dieses Gebiet einerseits strassenmas-
sig bestens erschlossen und anderseits an die



bestehende Wohnzone grenzt. Das Gebiet
Grossgaden ist pradestiniertes Bauland. Das
Gebiet hat das Potenzial, die Lage und die Quali-
tat, das Dorf Filzbach bewohnungsmaéssig bes-
tens zu ergénzen. Dies zeigt bereits ein kurzer
Blick auf die aktuelle und beabsichtigte Nut-
zungsplanung. In dem der Gemeinderat beab-
sichtigt, das Gebiet Grossgaden (Flache ca.
15'000 - 20'000 m2) einer Nichtbauzone zuzu-
weisen, negiert er das Bediirfnis des Dorfes Filz-
bach sich zu entwickeln und giinstiges Bauland
an guter Lage zur Verfligung stellen koénnen.
Damit verunméglicht der Gemeinderat eine sol-
che Entwicklung, was keinen Sinn machen kann.

Mit der Nutzungsplanung, wie sie aufgelegt ist,
werden die Randgebiete von jeglicher Entwick-
lung abgeschnitten und letztlich der Bedeu-
tungslosigkeit zugefuhrt. Konkret: Filzbach und
der Kerenzerberg werden zu einem peripheren
Dasein verdammt, mit den bekannten, fatalen
Folgen fur die Menschen im Gebiet.

Die ehemalige Gemeinde Filzbach hat das Ge-
biet Grossgaden mit teuren Investitionen er-
schlossen. Wird nun der Grossgaden nicht einer
Bauzone zugeschieden, erweisen sich diese
Investitionen als nutzlos, selbst wenn sie dann
noch einigen wenigen Landwirten als Zufahrt zu
den Liegenschaften bzw. deren Bewirtschaftung
dienen. Dies wére dann eine Luxuslésung, wel-
che sich durch nichts rechtfertigen lasst.

Die Lage des Grossgadens ist pradestiniert da-
fur, erschwinglichen Wohnraum zu schaffen und
fur den Kerenzerberg bzw. das Dorf Filzbach
Entwicklungsmoglichkeiten zu erdffnen. Die
Nutzungsplanung macht all dies zunichte, was
schlichtweg nicht sein kann und was zu einer
rechtsungleichen Behandlung der Bewohner von
Filzbach bzw. des Kerenzerberges gegeniber
den Bewohnern des Talbodens fihrt.

Die Zuweisung zur Landwirtschaftszone fuhrt
auch dazu, dass die betroffene Liegenschaft,
welche immerhin rund 1'000 m?2 halt, nicht mehr
privat genutzt werden kann und dem normalen
Handel entzogen wird. Aller Wahrscheinlichkeit
nach kann die Liegenschaft nur noch zu land-
wirtschaftlichen Preisen an einen Selbstbewirt-
schafter verkauft werden.

Ganz abgesehen davon handelt es sich bei der
betroffenen Liegenschaft bzw. im Grossgaden
nicht um prédestiniertes Landwirtschaftsland,
weshalb auch diesbezlglich nichts gewonnen
wird.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht.

Unterlagen werden mit dieser Eingabe keine
eingereicht. Es wird auf die bereits eingereichten
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Unterlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 488, Grundbuch Filzbach, mit einer
Flache von 1017 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Filzbach vom 16. Oktober 1990
der Wohnzone WII zugewiesen. In der neuen
Nutzungsplanung wird die Parzelle Nr. 488 der
Landwirtschaftszone zugeteilt.

Ausschnitt Zonenplan Filzbach vom 16.10.1990

W Wohnzone |l

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Filzbach (Auf-

lage fur GV)

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 488 kann nicht als dem weitge-
hend Uberbauten Gebiet zugehorig betrachtet
werden. Sie ist erst teilweise groberschlossen.
Verbriefte Rechte oder schriftliche Zusicherun-
gen der o6ffentlichen Hand liegen keine vor. Es
liegt kein konkretes Uberbauungsprojekt vor. Es
liegen auch keine 6ffentlichen Interessen vor,
welche die Zuordnung zu einer Bauzone recht-
fertigen wirden.



Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.12.6 Antrag Andreas Stucki-Gallati, Flech-
senstrasse 2, 8868 Oberurnen, betr.
Zuweisung der Parz. Nr. 537, GB
Oberurnen, zur Dorfzone oder erwei-
terten Dorfzone Ebene

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Ich beantrage, dass obgenannte Liegenschaft
Nr. 537, GB Oberurnen, in die "Dorfzone" oder
die "Erweiterte Dorfzone Ebene" eingezont wird.

Begriindung des Antragstellers

Ich bin Eigentimer der Parz. Nr. 537 GB Ober-
urnen. Meine Liegenschaft befindet sich im heu-
te gultigen Nutzungsplan in der Wohnzone W2.
Neu soll sie dem "Nichtbaugebiet, Zone fir kinf-
tige bauliche Nutzung" zugeordnet werden. Da-
mit bin ich nicht einverstanden. Ich erlaube mir
daher, zuhanden der Gemeindeversammiung
vom 29.09.2017 obenstehenden Abé&nderungs-
antrag einzureichen.

Ich habe seinerzeit dieses Grundstiick gekauft,
um meinen Nachkommen die Méglichkeit zu
geben, darauf ein Eigenheim zu bauen. Um die
Zufahrt sicher zu stellen, habe ich Verschiede-
nes unternommen, wie der Kauf von zuséatzli-
chem Land und Bodenabtausch / Naherbaurecht
mit Nachbarn. Zwei meiner Toéchter mdchten
diesen Boden uberbauen. Dies soll nun auf lan-
gere Zeit nicht mehr méglich sein, was ich nicht
verstehen kann und alteingesessene Birgerin-
nen, deren Familien und auch mich schwer be-
nachteiligt. Es kann doch nicht sein, dass unbe-
scholtene Personen und langjédhrige Einwohner
unserer Gemeinde einfach so in ihren bisherigen
Rechten eingeschrénkt werden.

Mein Grundstiick wird praktisch von drei Seiten
von Wohnzonen "eingeschlossen". Auf zwei
Seiten grenzt es an die neue Dorfzone. Ein Ein-
bezug meiner Liegenschaft in eine Bauzone
wirde den Dorfrand von Oberurnen arrondieren.
Aus dieser Sicht ist das Belassen meines Bo-
dens in einer Wohnzone raumplanerisch logisch.

Ich ersuche den Gemeinderat, meinen Abande-
rungsantrag im positiven Sinne an die Gemein-
deversammlung weiterzuleiten. Fur |hre Bema-
hungen danke ich lhnen zum Voraus bestens
und griisse Sie freundlich.
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Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 537, Grundbuch Oberurnen, mit
einer Flache von 4037 m?2 ist in der geltenden
Nutzungsplanung Oberurnen vom 28. Juni 2005
der Wohnzone W2 zugewiesen. In der neuen
Nutzungsplanung wird Parzelle Nr. 537 der Zo-
ne fir kunftige bauliche Nutzung ZkbN (Nicht-
bauzone) zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Oberurnen vom 28.06.2005

it B WA\
Wohnzone W2

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen-
Oberurnen (Auflage fiur GV)

‘-‘\l " .‘1,,{,:)’ S\ ‘

Zone fur kinftige bauliche Nutzung

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 537 gehdrt nicht zum weitge-
hend Uberbauten Gebiet. Sie ist auch entgegen
der Ausfihrungen des Einsprechers nicht auf
drei Seiten vollstdndig von bebauten Parzellen
umgeben. Seit dem Erwerb der Parzelle hat der
Antragsteller gemass eigenen Angaben Investi-
tionen zur Sicherung der Erschliessung getétigt.
Die Parzelle ist im heutigen Zeitpunkt jedoch
erst teilweise grob erschlossen. Verbriefte Rech-
te oder schriftliche Zusicherungen der 6ffentli-
chen Hand liegen keine vor. Es liegt kein kon-



kretes Uberbauungsprojekt vor. Es liegen auch
keine oOffentlichen Interessen vor, welche die
Zuordnung zu einer Bauzone rechtfertigen wiir-
den.

Gemass aktueller Naturgefahrenkartierung des
Kantons Glarus ist Parzelle Nr. 537 teilweise
von der Hauptprozessart Wasser (mittlere bzw.
geringe Gefahrdung) und teilweise von der
Hauptprozessart Sturz (erhebliche bzw. mittlere
Gefahrdung) betroffen. Im Zonenplan werden
die Gefahrenzonen jedoch nur innerhalb der
Bauzonen festgelegt. Die Naturgefahrensituation
kénnte nur durch die Realisierung eines Schutz-
projektes verbessert werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

212.7 Antrag Ivo Klaric, Steinhoschteli,
8865 Bilten, betr. Zuweisung der Parz.
Nr. 407, GB Bilten, zur Zone fiir o6f-
fentliche Bauten und Anlagen Oe

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Die Parzelle 407 soll, wie in der offentlichen
Auflage ausgewiesen, der Zone fir offentliche
Bauten und Anlagen zugewiesen werden.

Begriindung des Antragstellers

Mit dem Verkauf des Fussballplatzes im Indust-
riegebiet an die Resilux AG, hat die Gemeinde-
versammlung Bilten beschlossen, dass die Ge-
meinde bei Aufhebung des Fussballplatzes fir
gleichwertigen Ersatz sorgen muss. Damit dies
raumplanerisch Uberhaupt mdglich ist, muss
eine entsprechende Flache eingezont sein. Da
der Gemeinderat eine Anderung gegenuber der
offentlichen Auflage vorgenommen hat, ist das
nicht mehr moglich. Dies soll mit diesem Antrag
korrigiert werden.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 407, Grundbuch Bilten, mit einer
Flache von 6'093 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Bilten vom 3. Juli 2008 der
Wohnzone W3 zugewiesen. Im Entwurf der Nut-
zungsplanung, Stand 6ffentliche Auflage, wurde
die Parzelle der Zone fur 6ffentliche Bauten und
Anlagen mit ES Il zugewiesen. Mit der neuen
Nutzungsplanung wird die Parzelle der Zone fur
kiinftige bauliche Nutzung zugeordnet.
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Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008

W3 Wohnzone 3 Geschosse

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

fir GV)

Zone fur kiinftige bauliche Nutzung

Stellungnahme des Gemeinderates

Im Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage der Nut-
zungsplanung war die Gemeinde noch der
Uberzeugung, dass im Umfeld der Schulanlage
Bilten Reserveflachen flr eine Erweiterung der
Schulanlage reserviert werden muissen. Diese
Sachlage hat sich zwischenzeitlich verandert,
sodass die Parzelle Nr. 407 nicht mehr der Zone
fur offentliche Bauten und Anlagen zugewiesen
werden muss. Nicht verédndert hat sich hingegen
die Situation hinsichtlich der Ubergrossen
Wohnbauzonenreserven in der Gemeinde Gla-
rus Nord. Der vom Antragsteller geltend ge-
machte Bedarf fur einen Fussballplatz wird an-
derweitig sichergestellt.

Die Parzelle Nr. 407 ist nur in geringem Mass
bebaut und gehdért aufgrund ihrer Randlage nicht
zum weitgehend Uberbauten Gebiet. Sie ist erst
teilweise grob erschlossen. Verbriefte Rechte
oder schriftliche Zusicherungen der 6ffentlichen
Hand liegen keine vor. Es liegt kein konkretes
Uberbauungsprojekt vor. Es liegen auch keine



Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen vor, wel-
che die Zuordnung zu einer Bauzone rechtferti-
gen wrden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.12.8 Antrag Kurt und Heidi Miiller-Noser,
Bihl 7, 8752 Nafels, betr. Zuweisung
der Parz. Nrn. 2163 und 904 (teilwei-
se), GB Naifels, zur Dorfzone

Antrag

Die Antragssteller und Kurt Muller zudem als
Vertretung der Erbengemeinschaft Kurt Miller-
Schuler haben folgende Antrage eingereicht:

Antrag 1

Die Parzelle 2163 sei vollstandig im Baugebiet
(Dorfzone) zu belassen und nicht zur Halfte der
Zone fur eine spatere bauliche Nutzung zuzu-
weisen.

Antrag 2

Der westlich der bestehenden Bauten liegende
Teil der Parzelle 904 im Ausmass von ca. 980
m2 (ohne Strassenflachen) sei im Baugebiet
(Dorfzone) zu belassen und nicht der Zone fir
eine kunftige bauliche Nutzung zuzuteilen.

Begriindung der Antragsteller
Antrag 1
a) Beseitigung der Rechtsunsicherheit

Die Lage der Zonengrenze mitten durch unsere
Einfamilienhausparzelle ist absolut willkirlich
und widerspricht den Grundséatzen einer Zonen-
ausscheidung, wonach Zonengrenzen den Par-
zellengrenzen wo immer moglich folgen sollen.
Es gibt keinen plausiblen Grund, im Falle der
Parzelle 2163 ein anderes Vorgehen zu wahlen.
Keine der verfuigbaren Auskunftspersonen wéh-
rend der Planauflage konnte sich die Lage der
Zonengrenze erklaren und auch heute gibt es
dazu nur Kopfschitteln. Diese Rechts- und Pla-
nungsunsicherheit muss beseitigt werden.

Antrag 2
a) Definitive Erschliessung muss mdglich bleiben

Das Grundstick 2163 verfigt heute erst Gber
eine provisorische Erschliessung. Der vollstan-
dige Ausbau einer 150 Meter langen Erschlies-
sungsstrasse lediglich fiir ein EFH war im Jahre
2006 wirtschaftlich nicht vertretbar. Die Zu-
fahrtsstrasse besteht heute noch aus einer
Schotterpiste, die zwar vorlaufig genulgt, aber
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l&ngerfristig sicher keinen Bestand hat. Eine
wirtschaftlich sinnvolle Erschliessung ist erst
mdglich, wenn mehrere Bauten daran partizipie-
ren. Der Einbezug des westlichen Teils der Par-
zelle 904 am Fusse des Hugels in eine Bauzone
ist somit existentiell. Gemass den Auskiinften
der Fachpersonen wahrend der Planauflage
ware ein Strassenbau in der Zone fir eine spa-
tere bauliche Nutzung und in der Landwirt-
schaftszone nicht mehr zuldssig, womit unsere
Liegenschaft fur die nachsten 15 bis 20 Jahren
ohne ausgebaute Strasse bliebe. Eine Auszo-
nung wirde ohne Zweifel auch zu einer starken
Wertverminderung der Parzelle 2163 fuhren.

b) Minimale Baulandreserve

Die Parzelle 904 wurde erst vor 11 Jahren
(2006) vollstandig eingezont. Im Gegensatz zu
den bereits seit 1972 eingezonten Arealen am
aussersten westlichen Dorfrand soll unsere
Wiese schon wieder ausgezont werden. Mit der
Auszonung von 4 Baulandparzellen an bester
Lage mitten im Dorf Néfels leisten wir damit
einen wesentlichen Beitrag an die Problematik
der Verkleinerung der Bauzonen. Eine minimale
Baulandreserve von ca. 500 m2 fir die Bedurf-
nisse der Familie muss uns aber verbleiben.

c) Erschliessung des Bunkers auf Parzelle 905

Die Parzelle mit dem Bunker soll offenbar in der
Bauzone verbleiben. Dieses Relikt aus dem 2.
Weltkrieg muss aber mittelfristig einer neuen
Nutzung zugefihrt werden. Ohne Erschliessung
und ohne Vorgelénde ist dies aber nicht mdg-
lich.

Aus den dargelegten Griinden ersuchen wir die
Gemeindeversammlung unseren Antrdgen zu-
zustimmen.

Abbildung 1: Vorschlag (rot markiert) fiir Erweiterung
Dorfzone auf Parz. Nrn. 2163 und 904 (Quelle: Antragstel-
ler)

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Antrdge 1 und 2

Die in den Antrédgen erwéhnten Teile der Parzel-
len Nr. 904 und 2163, Grundbuch Néfels, mit
einer Flache von rund 1684 m?2 sind in der gel-



tenden Nutzungsplanung Néfels vom 30. Mai
2006 der Dorfkernzone und der Wohnzone W2a
(Uberbauungsplanpflicht lberlagert) zugewie-
sen.

In der neuen Nutzungsplanung werden die in
den Antragen erwahnten Parzellenteile der Zone
fur kinftige bauliche Nutzung (ZkbN), also einer
Nichtbauzone, zugeordnet. Entlang des Gewas-
sers ist eine Uberlagernde Gewasserraumzone
festgelegt.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 30.05.2006
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Dorfkernzone
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung®
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Nafels-Mollis
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D Dorfzone
Zone fur kinftige bauliche Nutzung

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1

Die Zonenabgrenzung orientiert sich an der
Zonenabgrenzung zwischen der Dorfkernzone
und der Wohnzone W2a in der geltenden Nut-
zungsplanung. Die Zonenabgrenzung wurde
geringfugig korrigiert, so dass die bestehende
Liegenschaft auf Parzelle Nr. 2163 neu vollstan-
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dig in der Dorfzone liegt. Die Rechts- und Pla-
nungssicherheit ist gegeben.

Der unbebaute westliche Teil der Parzelle Nr.
2163 befindet sich am Rand des Baugebiets und
gehért nicht zum weitgehend Uberbauten Ge-
biet. Der Parzellenteil ist erst teilweise grob er-
schlossen.

Verbriefte Rechte oder schriftliche Zusicherun-
gen der offentlichen Hand liegen keine vor. Es
liegt kein konkretes Uberbauungsprojekt vor.

Es sind keine Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
ressen vorhanden, welche die Zuordnung zu
einer Bauzone rechtfertigen wirden. Auch lasst
die Gleichbehandlung mit &hnlich gelagerten
Fallen keine Einzonung zu.

Antrag 2

Der westlich der bestehenden Bauten liegende
Teil der Parzelle Nr. 904 befindet sich am Rand
des Baugebiets und gehért nicht zum weitge-
hend uUberbauten Gebiet. Der Parzellenteil ist
erst teilweise grob erschlossen.

Die Teile der Parzelle Nr. 904, die mit der neuen
Nutzungsplanung in der Dorfzone bleiben, sind
relativ locker genutzt. Es ist geméass der Ein-
schatzung der Gemeinde mdglich, diese Fla-
chen sowohl fir bauliche Zwecke als auch fur
die Erschliessung und die Parkierung effizienter
zu nutzen. Fur die bisherige Parkierung gilt Be-
sitzstand.

Verbriefte Rechte oder schriftliche Zusicherun-
gen der offentlichen Hand liegen nicht vor. Es
liegt kein konkretes Uberbauungsprojekt vor. Es
sind keine Uberwiegenden offentlichen Interes-
sen vorhanden, welche die Zuordnung zu einer
Bauzone rechtfertigen wirden. Auch l&sst die
Gleichbehandlung mit &hnlich gelagerten Fallen
keine Einzonung zu.

Parzelle Nr. 905 verbleibt mit der neuen Nut-
zungsplanung vollstandig in der Dorfzone. Ein
Projekt fur eine neue Nutzung des Bunkers liegt
nicht vor.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, Antrag 1 und 2
abzulehnen.



2129 Antrag Kurt Miiller-Noser, Bihl 7,
8752 Nafels, und Viktoria Neumann-
Miiller, Biihl 1, 8752 Néafels, betr. Zu-
weisung der Parz. Nr. 904 (teilweise),
GB Nafels, zur Dorfzone und Reduk-
tion der Gewadsserraumzone

Antrag

Die Antragssteller haben in Vertretung der Er-
bengemeinschaft Kurt Muller-Schuler den fol-
genden Antrag eingereicht:

Der nérdlich der historischen Baute gelegene
Teil der Parzelle 904 im Ausmass von ca. 1'150
m2 sei im Baugebiet (Dorfzone) zu belassen
und nicht der Landwirtschaftszone zuzuweisen.
Die Gewasserraumzone sei zudem auf dem
Bachabstand der bestehenden Baute zu redu-
zieren.

Begriindung der Antragsteller

a) Entzug von Parkierungsmdglichkeiten fiir die
Liegenschaft Biihl 1

Far das Wohnhaus Buhl 1 bestehen derzeit zwei
Garagen auf dem nérdlich gelegenen Areal.
Daneben bestehen mehrere, aber doch zu we-
nige Abstellplatze auf dem geschotterten Platz.
Wenn die Liegenschaft in wenigen Jahren er-
neuert und ausgebaut werden muss, steigt der
Bedarf an Autoabstellplatzen an. Wegen der
Lage des Hauses auf einem Huigel besteht ein-
zig auf dem noérdlichen Areal die Mdglichkeit
Abstellplatze und Garagen zu errichten. Wird
uns diese Mdoglichkeit verwehrt, so verliert das
Haus Buhl 1 absolut jede Ausbaumdglichkeit. Es
kann nicht sein, dass ein historisches Haus un-
ter Schutz gestellt wird und gleichzeitig nimmt
man ihm sémtliche Mdglichkeiten um die Parkie-
rung zu regeln. Es handelt sich somit um einen
schwerwiegenden Fall von Enteignung durch
den Entzug einer gesetzlich vorgeschriebenen
Pflicht, da Bauherrschaften ja zur Bereitstellung
der erforderlichen Autoabstellplatze verpflichtet
sind.

b) Erschliessungsgrad

Das Areal ist mit Strasse, Strom, Wasser und
Abwasser vollstédndig erschlossen. Aus raum-
planerischer Sicht macht es keinen Sinn, das
baureife Areal aus dem Baugebiet zu entlassen.
Es gehdrt zweifellos zum weitgehend Uberbau-
ten Gebiet. Der Weg zum Dorfzentrum und der
Bushaltestelle Freulerpalast betragt lediglich 1
Minute.

c) Aktuelles Baubedlirfnis

Caroline und Dominik Lischer Mdller, Malans,
wollen auf dem Areal ein Eigenheim erstellen.
Sie haben das Vorhaben bereits im Frihling
2017 dem Gemeindepréasidenten erlautert und
heute das Vorprojekt eingereicht. Im Zusam-
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menhang mit dem Bauvorhaben muss auch die
Parkierung fur die ganze Liegenschaft Buhl neu
erstellt werden.

d) Landwirtschaftliche Eignung

Das nordliche Areal erflllt die Anforderungen an
die Landwirtschaftszone (RPG Art 22) in keiner
Weise. Es wird derzeit als Garagenplatz, Schot-
terlagerplatz, Steinlagerplatz (fir die Letzimau-
er) und Deponie fir Gringut verwendet. Auf
dem Areal befindet sich ein Unterstand aus dem
2. Weltkrieg und eine ehemalige Kehrichtdepo-
nie. Zweimal im Jahr wird die dann noch ver-
bleibende Flache als Rinderweide benutzt, wo-
bei der Grasbestand fur vier Rinder jeweils fir
einen Tag reicht. Die mégliche landwirtschaftli-
che Nutzung beschrankt sich somit auf zwei
Tage pro Jahr. Der Einbezug des Areals in die
Landwirtschaftszone ist unsinnig und in keiner
Weise gerechtfertigt.

e) Gewdsserraumzone, Hochwasserschutz

Bei der schweren Uberschwemmung des Dorfes
Néfels am 26. Juni 1953 war unsere Liegen-
schaft wegen der Hugellage als einzige nicht
betroffen. Eine Beeintrachtigung durch Hoch-
wasser ist ausgeschlossen, da der Damm auf
der Hugelseite 0.50 bis 1.50 m hoéher liegt. Das
Areal eignet sich auch nicht fir die Revitalisie-
rung des Fliessgewéssers Rauti, da dieses an
dieser Stelle kanalisiert ist. Die neu vorgeschrie-
bene extensive Bewirtschaftung ist nicht még-
lich, da das Gebiet bereits Uberbaut ist. Die
Ausscheidung der Gewésserraumzone ist abso-
lut Uberdimensioniert und auf den Abstand der
bestehenden Baute vom Bach zu reduzieren.

f) Erschliessung der Parzelle 2163

Die Parzelle 2163 (K. und H. Muller-Noser) ver-
fugt heute nur Uber eine provisorische Er-
schliessung. Der vollstdndige Ausbau einer 150
Meter langen Erschliessungsstrasse lediglich fur
ein EFH war 2006 wirtschaftlich nicht vertretbar.
Falls das nérdliche Areal der Landwirtschaftszo-
ne zugeschlagen wird, kann die Erschliessung
der Parzelle 2163 nicht mehr (definitiv) erfolgen.

Aus den dargelegten Grinden ersuchen wir die
Gemeindeversammlung unserem Antrag zuzu-
stimmen. Vielen Dank.



Abbildung 1: Vorschlag (rot markiert) fir Erweiterung
Dorfzone auf Parz. Nr. 904 (Quelle: Antragsteller)

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Der nérdliche Teil der Parzelle Nr. 904, Grund-
buch Néfels, ist in der geltenden Nutzungspla-
nung Néfels vom 30. Mai 2006 der Dorfkernzone
zugewiesen. Im Gemeinderichtplan ist das Ge-
biet als Kerngebiet bezeichnet. In der totalrevi-
dierten Nutzungsplanung wurde der ndrdliche
Teil der Parzelle Nr. 904 im Umfang von rund
1114 m? der Landwirtschaftszone zugewiesen
(Stand Mitwirkung, Stand o6ffentliche Auflage
und Auflage fir Gemeindeversammlung). Ent-
lang des Gewassers ist eine Uberlagernde Ge-
wasserraumzone festgelegt. Weiter ist teilweise
eine Uberlagernde Archéologiezone bezeichnet.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 30.05.2006
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Néfels-Mollis

(Auflage fir GV)

Dorfzone

Landwirtschaftszone
Gewdsserraumzone

Archaologiezone

Stellungnahme des Gemeinderates

Der nérdliche Teil der Parzelle Nr. 904 befindet
sich am Rand des Baugebiets, gehért nicht zum
weitgehend Uberbauten Gebiet und ist erst grob
erschlossen.

Die Teile der Parzelle Nr. 904, die mit der neuen
Nutzungsplanung in der Dorfzone bleiben, sind
relativ locker genutzt. Es ist geméass der Ein-
schatzung der Gemeinde mdglich, diese Fla-
chen sowohl fir bauliche Zwecke als auch fur
die Erschliessung und die Parkierung effizienter
zu nutzen. Fir die bisherige Parkierung gilt Be-
sitzstand.

Im Rahmen der Offentlichen Auflage reichten
die Antragsteller einen Entwurf fiir einen Uber-
bauungsplan Bihlhoschet ein, der vom 26. Mérz
2014 datiert und am 17. Januar 2017 aktualisiert
wurde. Das durch die Antragsteller genannte
Bauvorhaben auf dem nérdlichen Teil der Par-
zelle Nr. 904 wurde erst nach der Offentlichen
Auflage weiter konkretisiert. Verbriefte Rechte
oder schriftliche Zusicherungen der 6ffentlichen
Hand liegen keine vor.

Es sind keine Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-
ressen vorhanden, welche die Zuordnung zu
einer Bauzone rechtfertigen wurden. Auch lasst
die Gleichbehandlung mit &hnlich gelagerten
Féllen keine Einzonung zu.

Der nérdliche Teil der Parzelle Nr. 904 liegt auch
ausserhalb des dicht Uberbauten Gebiets ge-
méass Art. 41a, Abs. 4 GSchV, weshalb eine
Reduktion des Gewéasserraums in diesem Ab-
schnitt nicht zuldssig ist.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.12.10 Antrag Jakob Menzi, Au 1, 8865 Bil-
ten, betr. Zuweisung der Parz. Nr.
904, GB Bilten, zur Arbeitszone

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Die Parzelle Nr. 904, Grundbuch Bilten, Ge-
meinde Glarus Nord, gegenwartig in der Indust-
riezone, sei der entsprechenden Arbeitszone mit
der Empfindlichkeitsstufe IV (geméass Art. 43
LSV) und nicht der Landwirtschaftszone zuzu-
weisen.

Begriindung des Antragstellers

Ich stelle lhnen zuhanden der a.o. Gemeinde-
versammlung vom 29. September 2017 zur Ge-
samtrevision Nutzungsplanung als stimmberech-
tigter Burger innert Frist den obengenannten
Abé&nderungsantrag.

Der Arbeitsplatzstandort in der Au in Bilten wur-
de bereits im GRIP als Arbeitsplatzgebiet aus-
gewiesen. Eine Arbeitszonenprofilierung Uber
die bestehenden und geplanten Arbeitszonen
und die Industriebrachen mit Begriindungen in
Bezug auf die Nutzungseignung und -absichten,
die Bedeutung, Erschliessungsqualitdt und Bau-
reife der Arbeitszonen zeigt klar, dass sich die
Parzelle Nr. 904 in der Au (Bilten) als sehr guter
Arbeitsstandort qualifiziert. Der zurzeit noch
nicht genutzte Arbeitsplatzstandort weist auf-
grund der grossen Flache grosses Potenzial als
Industriestandort fir die Gemeinde Glarus Nord
auf. Dies ist auch damit zu begriinden, dass
eine direkte Erschliessung (Autobahnanschluss)
mit wenig Querung von Wohnmischgebieten
besteht. Der Gemeinderat will die Parzelle Gber-
raschenderweise trotzdem in die Landwirt-
schaftszone auszonen, dies mit dem Hinweis
auf angeblich zu grosse bestehende Baulandre-
serven. Das trifft jedoch fir die Parzelle Nr. 904
nicht zu: Sie ist keine Baulandreserve, sondern
konkret bendtigtes Land fiir einen Industriebe-
trieb, welcher vor dem Planungsverfahren ein
Baugesuch eingereicht hat.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 904, Grundbuch Bilten, mit einer
Flache von 34'305 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Bilten vom 3. Juli 2008 der In-
dustriezone zugewiesen. In der neuen Nut-
zungsplanung wird die Parzelle vollumfénglich
der Landwirtschaftszone zugeteilt.
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Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008

Industriezone

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

fir GV)

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die laufende Ortsplanungsrevision der Gemein-
de Glarus Nord hat das Ziel, die Bauzonen be-
darfsgerecht anzupassen und somit erstmalig
eine raumplanerische Grundordnung zu schaf-
fen, welche den verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Anforderungen geméss Art. 15
RPG entspricht.

Die Gemeinde analysierte die heutige Nutzung
in den Arbeitszonen und definierte die kunftige
Ausrichtung dieser Arbeitszonen. Trotz des aus-
gewiesenen Bedarfs werden die Arbeitszonen
um 6.7 ha reduziert. Die Gemeinde kommt damit
ihrer Verpflichtung zur Reduktion der Ubergros-
sen Bauzonen nach.

Der im Gemeinderichtplan festgelegte Entwick-
lungsschwerpunkt Bilten wurde aufgrund des
Entscheides der ausserordentlichen Gemeinde-
versammlung vom 2. Oktober 2014 in der total-
revidierten Nutzungsplanung stark reduziert und
in der Priorisierung tiefer gesetzt.

Die Parzelle Nr. 904 gehdrt nicht zum weitge-
hend Uberbauten Gebiet.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.13 Ferienhauszonen

Die Ferienhauszonen in den geltenden Ortspla-
nungen der ehemaligen Gemeinden liegen ab-
seits der Ortschaften im Berggebiet. In Néfels ist
es das Gebiet Lauferberg, in Mollis die Gebiete
Mullern, Meieli und Hinterbeglingen, in Oberur-
nen das Gebiet Tschingel, in Obstalden das
Gebiet Nidstalden (teilweise) und in Muhlehorn
das Gebiet Katzenboden. Mit Ausnahme des
Gebietes Nidstalden bilden sie nicht Teil der
urspringlich dauernd besiedelten Orte. Demzu-
folge sind sie auch anders zu beurteilen als die
Wohn-, Misch und Zentrumszonen in den Talla-
gen oder am Kerenzerberg.

Der bebaute Teil des Gebietes Nidstalden wird
aufgrund seiner direkt an eine Wohnzone an-
grenzenden Lage und der Entstehungsgeschich-
te der Erweiterten Dorfzone Hang DH zugeteilt.

Grosse Teile der rechtskraftigen Ferienhauszo-
nen sind uniberbaut. Die Gemeinde weist in der
neuen Nutzungsplanung diejenigen Gebiete der
Ferienhauszone zu, welche einigermassen
kompakte Siedlungen darstellen, einen tempora-
ren Aufenthalt und eine angemessene Erreich-
barkeit ermdglichen und auch in ferner Zukunft
nicht landwirtschaftlich nutzbar sind. Fur solche
Gebiete ist die Beibehaltung der Ferienhauszo-
ne in Kombination mit einer Auszonung nicht
bebauter Parzellen an der Peripherie raumpla-
nerisch eine sachgerechte Losung. Eine Weiter-
entwicklung der Ferienhauszone im Sinne einer
temporar genutzten Spezialzone ist damit ge-
wahrleistet. Ebenso ist der Besitzstand gesi-
chert.

In der Ferienhauszone verbleiben das Gebiet
Lauferberg, Néfels, und die Gebiete Mullern und
Meieli in Mollis. Alle Gbrigen Gebiete werden der
Landwirtschaftszone und der Zone ubriges Ge-
meindegebiet zugewiesen.

Aufgrund der Lage weit entfernt vom Siedlungs-
gebiet und der fehlenden OV-Erschliessung,
kann die Gemeinde fur diese Bauzonen nicht
dieselben Erschliessungsanforderungen und
Dienstleistungen wie bspw. 6ffentlicher Verkehr,
Strassensicherung, Erreichbarkeit von Schulen
etc. sicherstellen. Der Aufwand wére aufgrund
der Abgelegenheit und der im Vergleich zu den
Bauzonen im Tal weit geringeren Bevdlkerungs-
dichte unverhéltnismé&ssig. Wirden die Ferien-
hauszonen einer Dorfzone oder einer Wohn-
/Mischzone zugewiesen, widersprache das den
Planungsgrundsatzen gemé&ss Bundesgesetz
Uber die Raumplanung (RPG).

Zudem wirde eine solche Zonenzuweisung die
bereits Ubergrossen Bauzonenreserven und
Kapazitatsreserven fur die Ansiedlung von Be-
volkerung weiter erhdéhen. Zuséatzliche Bauzo-
nenreduktionen in den Dérfern im Talboden
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wéren unumganglich. Die Gemeinde mdchte die
Bevoélkerungsentwicklung in den Dérfern sicher-
stellen, wobei Einzonungen in den Ferienhaus-
gebieten diese Entwicklung in den Dérfern ein-
schréanken wirde.



2.13.1 Antrag Diana Deffner, Lauferberg 54,
8752 Nafels, betr. Zuweisung der Par-
zellen im Lauferberg, GB Nifels, zu
einer Wohnzone

Antrag

Als Prasidentin der IGL Interessengemeinschaft
Lauferberg, die seit 1999 die Interessen der
Bewohner des Lauferberg Schwandital vertritt
und im Besitze der Parzelle 1548 ist, stelle ich
folgenden Ab&nderungsantrag:

Es seien die Liegenschaften im Lauferberg
Schwéndital, GB Néfels, einer Wohnzone, aus-
gestaltet analog der Dorfzone geméss Art. 10 E-
BauR zuzuweisen. Es sei in der Nutzungspla-
nung und im Baureglement zu gewahrleisten,
dass sich der L&uferberg seiner Lage und Be-
deutung entsprechend weiter entwickeln kann.
Es seien die im Rahmen der vorausgegangen
Mitwirkungsverfahren eingereichten Akten bei-
zuziehen.

Begriindung der Antragstellerin
Begriindung

Die Unterzeichnende ist Préasidentin der IGL
Interessengemeinschaft Lauferberg, in deren
Besitz die Parzelle 1548 im Lauferberg ist. Diese
und die Parzellen ihrer Mitglieder werden von
der Nutzungsplanung und insbesondere deren
inhaltlicher Ausgestaltung im E-BauR betroffen.
Die Unterzeichnende ist zweifellos antragsbe-
rechtigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Die Unterzeichnende nimmt positiv zur Kenntnis,
dass der L&uferberg und damit auch die be-
troffenen Liegenschaften nicht mehr der Land-
wirtschaftszone zugewiesen werden, sondern in
einer Bauzone belassen werden sollen.

Die Unterzeichnende beantragt jedoch, dass
auch der Lauferberg, bzw. die betroffenen Lie-
genschaften einer Wohnzone zugewiesen wer-
den, ausgestaltet analog der Dorfzone geméass
Art. 10 E-BauR.

Nur so wird gewahrleistet, dass die Bewohner
im L&uferberg den Bewohnern im Talbereich
(und in anderen Ferienhauszonen) gleichgestellt
und gleichbehandelt werden. Werden die Lie-
genschaften bzw. der Lauferberg der Ferien-
hauszone zugeordnet, erfahren die Liegenschaf-
ten erhebliche Einschrankungen dahingehend,
dass ihnen schlicht verboten wird, dauernd im
Lauferberg zu wohnen und zu leben. Uberdies
mussen sie gegebenenfalls samtliche Kosten
der Erschliessung selber bezahlen.
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Der Lauferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjéhrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Néfels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen halt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet geméass Art.
13 E-BauR, bedeutet flr die betroffenen Grund-
eigentimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genuber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Zu den Fakten

Im Lauferberg / Schwéandital werden seit Jahr-
zehnten einige, heute sogar die Mehrheit der
Hauser (12) ganzjahrig bewohnt. Sie wurden nur
zu diesem und keinem anderen Zweck erstellt.

Die Infrastruktur, sprich Trinkwasserversorgung,
Abwasser und Strassen, ist bereits von den
Hausbesitzern bei Erstellung (mit-)finanziert
worden. Wasserkorporation und ARA wurden
Uberdies wahrend Jahrzehnten selber verwaltet
und bewirtschaftet.

Die Wasserversorgung kommt dabei nicht nur
dem L&uferberg, sondern dem gesamten
Schwaéndital, Plattenberg und Brunnenberg zu-
gute, also rund 40 Parteien. Sie wurde vor ein
paar Jahren an die Gemeinde Glarus Nord
Ubergeben.

Die ARA wird ebenfalls weit Uber den Laufer-
berg hinaus genutzt, sprich bis zum Bergschul-
haus (30 % Anteil). Auch sie wird heute von der
Gemeinde bewirtschaftet.

Die Schwanditalstrasse (ab EW Weiher) wird
zum Uberwiegenden Teil von Bauern im
Schwandital bis Sonnenalp (12 Familien), den
Alpfahrern, Touristen u.a. Klettergebiet Briiggler
und v.m. sowie den Ferienhausbesitzern der
Sonnenalp genutzt. Die 12 Wohnh&user im L&u-
ferberg machen da einen verschwindend kleinen
Anteil aus. (Auch wenn sich die IGL Interessen-
gemeinschaft Lauferberg dafir eingesetzt hat,
dass gewisse Abschnitte neu gesichert werden.)



Die Schneerdumung im L&uferberg wird Uber-
dies in Eigenregie von der IGL organisiert und
von den Anstdssern bezahlt.

Uber viele Jahrzehnte sind im Bergschulhaus
auch immer wieder Kinder aus dem Lé&uferberg
zur Schule gegangen.

Die ganzjéhrigen Bewohner im L&uferberg be-
zahlen Steuern und diverse Abgaben genau
gleich wie die Bewohner im Tal, haben jedoch in
vielen Belangen nicht denselben ,Service* wie
diese.

Die Argumentation der Gemeinde Glarus Nord
und die Angst, dass ihr durch die Zusicherung
eines Wohnsiedlungsstatus u.U. insbesondere
Infrastrukturkosten erwachsen kdénnten, sind in
keiner Weise berechtigt und hiermit klar wider-
legt.

Begriindung

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung muissen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit mdglichst berick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein mégen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhdltnisse fir die Gemeinde bzw. die
Offentlichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind
und keine sachlichen Grinde bestehen, die
Bewohner des betroffenen Gebietes anders -
vorliegend: schlechter - zu behandeln als die
Ubrigen Bewohner. Mit der Zuweisung zur Feri-
enhauszone in der geplanten Ausgestaltung
lasst sich fur niemanden etwas gewinnen. Viel-
mehr erfahren die Bewohner des Lauferberges
gegenlber den Talbewohnern eine nicht zu
rechtfertigende ungleiche Behandlung derge-
stalt, dass sie einerseits fur die Kosten der Er-
schliessung selber aufkommen missen und
anderseits ihre Hauser nur noch einem einge-
schrénkten Publikum anbieten und verkaufen
kénnen. Dies ergibt sich aus der geplanten Nut-
zung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zulasst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren — was
er auch tun muss - jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebdude mehr zulassen (Bulletin*
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begrindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im Lauferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu - eigentlich unnétigen - Streitigkeiten fihren.
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Die Unterzeichnende verweist auf die bereits
eingereichten Eingaben und die gestellten An-
trage. Die Darstellungen in diesen Eingaben,
namentlich in der Eingabe vom 12. Dezember
2012, vom 22. Januar 2015 und vom 15. Juni
2016 bilden deshalb integrierenden Bestandteil
dieser Einsprache.

Aus all diesen Griinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Bericksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht.

Unterlagen werden mit dieser Eingabe folgende
eingereicht: Plan Lauferberg fur eine Wohnzone,
erstellt am 25.07.2017. Im weiteren wird auf die
bereits eingereichten Unterlagen verwiesen und
es wird deren Beizug beantragt. Weitere Ausfih-
rungen bleiben vorbehalten.

*1. Teil

Abbildung 1: Vorschlag fiir zuktinftige Wohnzone L&uferberg
(Quelle: Antragstellerin)
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Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Das Gebiet Lauferberg befindet sich in der gel-
tenden Nutzungsplanung von Néfels vom 19.
Mai 1998 in der Ferienhauszone. Geméss gel-
tendem Baureglement Néfels dient die Zone der
Férderung des Bauens von Ferienhdusern, wo-
bei der Gemeinde aus der Uberbauung dieser
Zone keine Erschliessungs- und Unterhaltskos-
ten erwachsen durfen.

Mit der neuen Nutzungsplanung werden Teile
dieses Gebietes der Ferienhauszone Fe zuge-
wiesen. Gemdss neuem Baureglement sind
Ferienhauszonen flr Ferienhduser sowie Feri-
en- und Zweitwohnungen bestimmt, die nicht
dem dauernden Aufenthalt dienen. Die Kosten
der Erschliessung (Bau und Unterhalt) dieser
Gebiete gehen ausschliesslich zu Lasten der
Grundeigentiimer; vorbehalten bleiben allfallige
weitere Interessenzen.



Ausschnitt Zonenplan Néfels vom 19.05.1998
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Ferienhauszone

Informationsplan _aus den digitalen Daten zur

Nutzungsplanung; vgl. Zonenplan ,Nutzung“
Flugplatz Mollis und Ferienhauszonen Zonen-
plan ,Nutzung“ Glarus Nord (beide Auflage fiir

GV)

Ferienhauszone

-

Landwirtschaftszone

Ubriges Gemeindegebiet
Stellungnahme des Gemeinderates

Grosse Teile der rechtskréaftigen Ferienhauszo-
nen im Gebiet Lauferberg sind uniberbaut. Es
wurden diejenigen Flachen in der Ferienhaus-
zone belassen, welche sich im mehrheitlich
Uberbauten Gebiet befinden. Dabei wurden auch
noch nicht bebaute Parzellen innerhalb des
mehrheitlich bebauten Gebiets in der Ferien-
hauszone belassen. Nicht Uberbaute Parzellen
ausserhalb des mehrheitlich bebauten Gebiets
werden hingegen nicht mehr der Ferienhauszo-
ne zugeordnet. Eine Weiterentwicklung der Fe-
rienhauszone im Sinne einer temporér genutz-
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ten Spezialzone ist damit gewahrleistet. Ebenso
ist der Besitzstand gesichert.

Aufgrund der Lage weit entfernt vom Siedlungs-
gebiet und der fehlenden OV-Erschliessung
kann die Gemeinde fur diese Bauzonen nicht
dieselben Erschliessungsanforderungen und
Dienstleistung sicherstellen. Wirden die Ferien-
hauszonen einer Dorfzone oder einer Wohn-
/Mischzone zugewiesen, widersprache das den
Planungsgrundséatzen des Bundes. Zudem wdr-
de eine solche Zonenzuweisung die bereits
Ubergrossen Bauzonenreserven weiter erhéhen.
Zusétzliche Bauzonenreduktionen in den Dor-
fern im Talboden waren unumganglich. Die Ge-
meinde mdchte die Bevdlkerungsentwicklung in
den Doérfern sicherstellen und nicht durch Einzo-
nungen in den Ferienhausgebieten einschrén-
ken.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.13.2 Antrag Diana Deffner, Lauferberg 54,
8752 Naifels, betr. Zuweisung der
Parz. Nrn. 1292 und 2056, GB Néafels,
zu einer Wohnzone

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1292/Geb. Nr.
1674 (Wohnliegenschaft) und Nr. 2056 (Garage
mit Vorplatz), GB Néfels, einer Wohnzone, aus-
gestaltet analog der Dorfzone gemass Art. 10 E-
BauR zuzuweisen. Es sei in der Nutzungspla-
nung und im Baureglement zu gewadhrleisten,
dass sich der Lauferberg seiner Lage und Be-
deutung entsprechend weiter entwickeln kann.
Es seien die im Rahmen der vorausgegangen
Mitwirkungsverfahren eingereichten Akten bei-
zuziehen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende ist Eigentimerin der im
Antrag Nr. 1 aufgelisteten Liegenschaften im
Lauferberg. Diese werden von der Nutzungspla-
nung und insbesondere deren inhaltliche Aus-
gestaltung im E-BauR erheblich betroffen. Die
Unterzeichnende ist zweifellos antragsberech-
tigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Die Unterzeichnende nimmt positiv zur Kenntnis,
dass der Lauferberg und damit auch die be-



troffenen Liegenschaften nicht mehr der Land-
wirtschaftszone zugewiesen werden, sondern in
einer Bauzone belassen werden sollen.

Die Unterzeichnende beantragt jedoch, dass
auch der Lauferberg, bzw. die betroffenen Lie-
genschaften einer Wohnzone zugewiesen wer-
den, ausgestaltet analog der Dorfzone gemass
Art. 10 E-BauR. Nur so wird gewéhrleistet, dass
die Bewohner im Lauferberg den Bewohnern im
Talbereich (und in anderen Ferienhauszonen)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrédnkungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies missen sie gegebenenfalls samtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt namlich, dass Ferien-
hauszonen ausschliesslich fiur Ferienhauser
sowie Ferien- und Zweitwohnung bestimmt sind,
die nicht dem dauernden Aufenthalt dienen.
Weiter sollen die Kosten der Erschliessung (Bau
und Unterhalt) dieser Gebiete - auch aus-
schliesslich - zulasten der Grundeigentimer
gehen. Vorbehalten sollen allféllige weitere Inte-
ressenzen bleiben. Es wird indessen offen ge-
lassen, inwiefern solche Interessenzen Uber-
haupt bestehen und welchen Inhalt diese haben
kénnten. Betrachtet man das Verfahren insge-
samt, muss davon ausgegangen werden, dass
schlicht keine weiteren Interessenzen bestehen.

Der L&uferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der L&uferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjahrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Nafels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen halt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet geméss Art.
13 E-BauR, bedeutet fiir die betroffenen Grund-
eigentiimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genuber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.
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Es gibt auch keine sachlichen Griinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone ,Nidstalden“. Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Grinde aufgefuhrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des Léauferberges
als vollwertiger Lebensraum einlésslich be-
schrieben und begriindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des L&uferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdricklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begriindung, im L&uferberg nur
noch nichtdauernden Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung muissen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit mdéglichst berick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein mégen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhaltnisse flir die Gemeinde bzw. die
Offentlichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind
und keine sachlichen Griinde bestehen, die
Bewohner des betroffenen Gebietes anders -
vorliegend: schlechter - zu behandeln als die
Ubrigen Bewohner.

Mit der Zuweisung zur Ferienhauszone in der
geplanten Ausgestaltung lasst sich fir nieman-
den etwas gewinnen. Vielmehr erfahren die
Bewohner des L&uferberges gegeniber den
Talbewohnern eine nicht zu rechtfertigende un-
gleiche Behandlung dergestalt, dass sie einer-
seits fur die Kosten der Erschliessung selber
aufkommen mussen und anderseits ihre Hauser
nur noch einem eingeschrankten Publikum an-
bieten und verkaufen kdénnen. Dies ergibt sich
aus der geplanten Nutzung, welche u.a. den
dauernden Aufenthalt nicht mehr zul&sst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren - was
er auch tun muss - jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebdude mehr zulassen (Bulletin®
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begriindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im L&uferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu - eigentlich unnétigen - Streitigkeiten fiihren.

Die Unterzeichnende verweist auf die bereits
eingereichten Eingaben und die gestellten An-
trage. Die Darstellungen in diesen Eingaben,
namentlich in der Eingabe vom 11. Dezember



2012, vom 22. Januar 2015, vom 27. Januar
2015, 15. Juni 2016 und 30. Januar 2017 bilden
deshalb integrierenden Bestandteil dieser Ein-
sprache.

In den genannten Eingaben wird auch einl&ss-
lich begriindet, weshalb die Liegenschaft Nr.
1292 und Nr. 2056, nicht der Landwirtschaftszo-
ne noch der Ferienhauszone zugewiesen wer-
den dirfen. Diese Liegenschaften sind erschlos-
sen und Uberbaut. Auf der Liegenschaft Nr.
1292 besteht ein Wohnhaus. Auf der Liegen-
schaft 2056 besteht eine Garage, die in das
Untergeschoss (Parterre) eines Wohnhauses
integriert ist.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht.

Unterlagen werden mit dieser Eingabe keine
eingereicht. Es wird auf die bereits eingereichten
Unterlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1292, mit einer Flache von 617m2,
und Parzelle Nr. 2056, mit einer Flache von
26m2, beide Grundbuch Néfels, sind in der gel-
tenden Nutzungsplanung Néfels vom 19. Mai
1998 der Ferienhauszone zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung werden die Par-
zellen Nr. 1292 und Nr. 2056 der Ferienhauszo-
ne zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 19.05.1998

Ferienhauszone

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Flugplatz Mollis
und Ferienhauszonen (Auflage fiir GV)

e
Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzellen Nr. 1292 und Nr. 2056 befinden
sich im mehrheitlich Uberbauten Gebiet und
werden daher in der neuen Nutzungsplanung
weiterhin der Ferienhauszone zugewiesen.

Ferienhauszone

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.13.3 Antrag Hans Senn, Alte Bahn-
hofstrasse 6, 8752 Naifels, betr. Zu-
weisung der Parz. Nrn. 1594, 1691,
1694, GB Nifels, zu einer Wohnzone

Antrag

Der Antragssteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1594 (Wohnlie-
genschaft), Nr. 1691 (Bauland), Nr. 1694 (Bau-
land) GB Néfels, einer Wohnzone, ausgestaltet
analog der Dorfzone geméss Art. 10 E-BauR
zuzuweisen. Es sei in der Nutzungsplanung und
im Baureglement zu gewahrleisten, dass sich
der Lauferberg seiner Lage und Bedeutung ent-
sprechend weiter entwickeln kann. Es seien die
im Rahmen der vorausgegangenen Mitwirkung
eingereichten Akten beizuziehen.

Begriindung des Antragsstellers

Der Unterzeichnende ist Eigentimer der im An-
trag aufgelisteten Liegenschaften im Lauferberg.
Diese werden von der Nutzungsplanung und
insbesondere deren inhaltliche Ausgestaltung im



E-BauR erheblich betroffen. Der Unterzeichnete
ist zweifellos antragsberechtigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Der Unterzeichnende nimmt positiv zur Kennt-
nis, dass der Lauferberg und damit auch die
betroffenen Liegenschaften nicht mehr der
Landwirtschaftszone zugewiesen werden, son-
dern in einer Bauzone belassen werden sollen.

Der Unterzeichnende beantragt jedoch, dass
auch der Lauferberg, bzw. die betroffenen Lie-
genschaften einer Wohnzone zugewiesen wer-
den, ausgestaltet analog der Dorfzone gemaéss
Art. 10 E-BauR. Nur so wird gewahrleistet, dass
die Bewohner im L&auferberg den Bewohnern im
Talbereich (und in anderen Ferienhauszonen)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrankungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies missen sie gegebenenfalls samtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt ndmlich, dass Ferien-
hauszone ausschliesslich fur Ferienhduser so-
wie Ferien- und Zweitwohnung bestimmt sind,
die nicht dem dauernden Aufenthalt dienen.
Weiter sollen die Kosten der Erschliessung (Bau
und Unterhalt) dieser Gebiete - auch aus-
schliesslich - zulasten der Grundeigentimer
gehen. Vorbehalten sollen allfallige weitere Inte-
ressenzen bleiben. Es wird indessen offen ge-
lassen, inwiefern solche Interessenzen uber-
haupt bestehen und welchen Inhalt diese haben
kénnten. Betrachtet man das Verfahren insge-
samt, muss davon ausgegangen werden, dass
schlicht keine weiteren Interessenzen bestehen.

Der Lauferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjahrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Nafels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen halt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet gemass Art.
13 E-BauR, bedeutet fir die betroffenen Grund-
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eigentimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genlber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Es gibt auch keine sachlichen Griinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone ,Nidstalden®. Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Grinde aufgefihrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des Lauferberges
als vollwertiger Lebensraum einldsslich be-
schrieben und begriindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des L&auferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdricklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begrindung, im L&uferberg nur
noch nichtdauernden Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung missen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit méglichst beriick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein mogen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhdlinisse fir die Gemeinde bzw. die
Offentlichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind
und keine sachlichen Grunde bestehen, die
Bewohner des betroffenen Gebietes anders -
vorliegend: schlechter - zu behandeln als die
Ubrigen Bewohner. Mit der Zuweisung zur Feri-
enhauszone in der geplanten Ausgestaltung
lasst sich fur niemanden etwas gewinnen. Viel-
mehr erfahren die Bewohner des Lauferberges
gegeniber den Talbewohnern eine nicht zu
rechtfertigende ungleiche Behandlung derge-
stalt, dass sie einerseits flur die Kosten der Er-
schliessung selber aufkommen mussen und
anderseits ihre Hauser nur noch einem einge-
schrankten Publikum anbieten und verkaufen
kénnen. Dies ergibt sich aus der geplanten Nut-
zung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zulasst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren - was
er auch tun muss - jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebdude mehr zulassen (Bulletin*
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begriindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im Lé&uferberg. Mit an Si-



cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu - eigentlich unnétigen - Streitigkeiten fuihren.

Der Unterzeichnende verweist auf die bereits
eingereichten Eingaben und die gestellten An-
trdge. Die Darstellungen in diesen Eingaben,
namentlich in der Eingabe vom 11. Dezember
2012, vom 21. Januar 2015 und 26. Januar
2015 bilden deshalb integrierender Bestandteil
dieser Einsprache.

In den genannten Eingaben wird auch einlass-
lich begrindet, weshalb die Liegenschaft Nr.
1594, Nr. 1691 und Nr. 1694, nicht der Land-
wirtschaftszone zugewiesen werden durfen.
Diese Liegenschaften sind erschlossen und
baureif.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht. Unterla-
gen werden mit dieser Eingabe keine einge-
reicht.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1594 mit einer Flache von 669 m2,
Parzelle Nr. 1691 mit einer Flache von 507 m?2
und Parzelle Nr. 1694 mit einer Flache von
666 m2, alle Grundbuch Néfels, sind in der gel-
tenden Nutzungsplanung Néfels vom 19. Mai
1998 der Ferienhauszone und dem Wald zuge-
wiesen.

In der neuen Nutzungsplanung werden die Par-
zellen im bisherigen Umfang der Ferienhauszo-
ne und dem Wald zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 19.05.1998

Ferienhauszone
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Flugplatz Mollis
und Ferienhauszonen (Auflage fiir GV)

LS

B -
Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzellen Nrn. 1594, 1691 und 1694 befin-
den sich im mehrheitlich Gberbauten Gebiet und
werden daher in der neuen Nutzungsplanung im
bisherigen Umfang weiterhin der Ferienhauszo-
ne zugewiesen.

Ferienhauszone

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

213.4 Antrag Gaby Meier, Sagengiietli 1,
8867 Niederurnen, Zuweisung der
Parz. Nrn. 1920 und 1953, GB Néfels,
zu einer Wohnzone

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fur
die GTLM Immobilien AG, Lerchengut 7, 8754
Netstal, vertreten durch Dr. Matthias Auer, Ler-
chengut 7, 8754 Netstal, Eigentimerin der Lie-
genschaften Nr. 1920 und Nr. 1953, GB Nafels,
Gemeinde Glarus Nord, den folgenden Abande-
rungsantrag:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1920 (Bauland)
und Nr. 1953 (Bauland), GB Néfels, einer
Wohnzone, ausgestaltet analog der Dorfzone
gemass Art. 10 E-BauR zuzuweisen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-
und antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch
hinreichend bevollmé&chtigt.



Die GTLM Immobilien AG ist Eigentimerin der
im Antrag aufgelisteten Liegenschaften im L&u-
ferberg. Diese werden von der Nutzungsplanung
und insbesondere deren inhaltliche Ausgestal-
tung im E-BauR erheblich betroffen.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Vorliegend wird beantragt, dass auch der L&au-
ferberg, bzw. die betroffenen Liegenschaften
einer Wohnzone zugewiesen werden, ausgestal-
tet analog der Dorfzone geméss Art. 10 E-BauR.
Nur so wird gewdhrleistet, dass die Bewohner
im L&uferberg den Bewohnern im Talbereich
(und in anderen ehemaligen Ferienhauszonen,
welche Wohnzonen zugewiesen wurden)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrankungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies miissen sie gegebenenfalls séamtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt ndmlich, dass Ferien-
hauszonen ausschliesslich fir Ferienhduser
sowie Ferien- und Zweitwohnung bestimmt sind,
die nicht dem dauernden Aufenthalt dienen.
Weiter sollen die Kosten der Erschliessung (Bau
und Unterhaltung) dieser Gebiete — auch aus-
schliesslich — zulasten der Grundeigentimer
gehen. Vorbehalten sollen allféllige weitere Inte-
ressenzen bleiben. Es wird indessen offen ge-
lassen, inwiefern solche Interessenzen uber-
haupt bestehen und welchen Inhalt diese haben
kénnten. Betrachtet man das Verfahren insge-
samt, muss davon ausgegangen werden, dass
schlicht keine weiteren Interessenzen bestehen.

Der Lauferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjahrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Néfels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen hélt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet geméass Art.
13 E-BauR, bedeutet fir die betroffenen Grund-
eigentimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
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in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genlber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Es gibt auch keine sachlichen Griinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone ,Nidstalden®. Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Grinde aufgefihrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des Lauferberges
als vollwertiger Lebensraum einldsslich be-
schrieben und begrindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des L&auferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdricklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begriindung, im L&auferberg nur
noch nicht-dauernder Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung sollen seit Jahren bestehende und ge-
lebte Gegebenheiten weit mdglichst berlicksich-
tigt und beibehalten werden; dies zur Vermei-
dung von Rechtsnachteilen zulasten der be-
troffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung von
daraus abzuleitenden und drohenden Entsché-
digungsforderungen, welcher Art sie auch immer
sein mogen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhaltnisse fir die Gemeinde bzw. Offent-
lichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind und
keine sachlichen Grinde bestehen, die Bewoh-
ner des betroffenen Gebietes anders — vorlie-
gend: Schlechter — zu behandeln als die Be-
wohner des Talgebietes. Mit der Zuweisung zur
Ferienhauszone in der geplanten Ausgestaltung
lasst sich fur niemanden etwas gewinnen. Viel-
mehr erfahren die Bewohner des L&uferberges
gegenuber den Talbewohnern eine nicht zu
rechtfertigende ungleiche Behandlung derge-
stalt, dass sie einerseits flr die Kosten der Er-
schliessung selber aufkommen mussen und
anderseits ihre Hauser nur noch einem einge-
schrankten Publikum anbieten und verkaufen
kénnen. Dies ergibt sich aus der geplanten Nut-
zung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zulasst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren — was
er auch tun muss — jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebaude mehr zulassen (Bulletin®
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begriindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im Lauferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu — eigentlich unnétigen — Streitigkeiten fihren.



Weiter wird auf die bereits erfolgten Eingaben
und die gestellten Antrédge verwiesen. Die Dar-
stellungen in diesen Eingaben, namentlich in der
Eingabe vom 11. Dezember 2012, vom 21. Ja-
nuar 2015, vom 26. Januar 2015 und 13. Juli
2016 bilden deshalb integrierender Bestandteil
dieses Antrages.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht. Unterla-
gen werden mit dieser Eingabe keine einge-
reicht. Es wird auf die bereits eingereichten Un-
terlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1920, Grundbuch Né&fels, mit einer
Flache von 512 m2 und Parzelle Nr. 1953,
Grundbuch Nafels, mit einer Flache von 519 m?
sind in der geltenden Nutzungsplanung Néfels
vom 19. Mai 1998 der Ferienhauszone zugewie-
sen.

In der neuen Nutzungsplanung werden diese
Parzellen weiterhin der Ferienhauszone zuge-
wiesen.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 19.05.1998

Ferienhauszone
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzellen Nr. 1920 und Nr. 1953 befinden
sich im mehrheitlich Uberbauten Gebiet und
werden daher weiterhin der Ferienhauszone
zugewiesen.

Ferienhzuszone

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

213.5 Antrag Gaby Meier, Sagenguetli 1,
8867 Niederurnen, betr. Zuweisung
der Parz. Nrn. 1719, 1918, 1919 und
1996, GB Nafels, zu einer Wohnzone

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fur
Dr. Christian Johannes Ester, Lauferberg 62,
8752 Nafels, Eigentimer der Liegenschaften Nr.
1719, 1918, 1919 und Nr. 1996, GB Néfels,
Gemeinde Glarus Nord, den folgenden Abéande-
rungsantrag:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1719 (Wohn-
haus), 1918 (Parkplatz), 1919 (Parkplatz) und
Nr. 1996 (Abstellplatz), GB Néfels, Gemeinde
Glarus Nord, einer Wohnzone, ausgestaltet ana-
log der Dorfzone geméss Art. 10 E-BauR zuzu-
weisen.

Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-



und antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch
hinreichend bevollmé&chtigt.

Dr. Christian Ester ist Eigentiimer der im Antrag
aufgelisteten Liegenschaften im L&uferberg.
Diese werden von der Nutzungsplanung und
insbesondere deren inhaltlicher Ausgestaltung
im E-BauR erheblich betroffen. Christian Ester
und seine Familie wohnen dauerhaft im L&ufer-
berg und dies seit etlichen Jahren Christian Es-
ter ist Deutscher Staatsangehériger. Er selbst
kann, obwohl in der Gemeinde wohnhaft, selber
keinen Antrag an die Gemeindeversammlung
einreichen. Die Unterzeichnende, als in der Ge-
meinde wohnhafte und daher stimm- und wahl-
berechtigte Schweizer Birgerin kann dies fir ihn
tun, was hiermit auch erfolgt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Vorliegend wird beantragt, dass auch der L&au-
ferberg, bzw. die betroffenen Liegenschaften
einer Wohnzone zugewiesen werden, ausgestal-
tet analog der Dorfzone geméss Art. 10 E-BauR.
Nur so wird gewdhrleistet, dass die Bewohner
im L&uferberg den Bewohnern im Talbereich
(und in anderen ehemaligen Ferienhauszonen,
welche Wohnzonen zugewiesen wurden)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrankungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies miissen sie gegebenenfalls séamtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt ndmlich, dass Ferien-
hauszonen ausschliesslich flr Ferienhauser
sowie Ferien- und Zweitwohnungen bestimmt
sind, die nicht dem dauernden Aufenthalt die-
nen. Weiter sollen die Kosten der Erschliessung
(Bau und Unterhalt) dieser Gebiete - auch aus-
schliesslich - zulasten der Grundeigentimer
gehen.

Vorbehalten sollen allféllige weitere Interessen-
zen bleiben. Es wird indessen offen gelassen,
inwiefern solche Interessenzen Uberhaupt be-
stehen und welchen Inhalt diese haben kdnnten.
Betrachtet man das Verfahren insgesamt, muss
davon ausgegangen werden, dass schlicht keine
weiteren Interessenzen bestehen.

Der Lauferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjéhrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
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sowohl der ehemaligen Gemeinde Nafels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen halt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet geméass Art.
13 E-BauR, bedeutet fir die betroffenen Grund-
eigentimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genuber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Es gibt auch keine sachlichen Grinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone "Nidstalden". Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Grunde aufgefuhrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des L&uferberges
als vollwertiger Lebensraum einlasslich be-
schrieben und begriindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des L&uferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdricklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begriindung, im Lauferberg nur
noch nichtdauernder Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung sollen seit Jahren bestehende und ge-
lebte Gegebenheiten weit mdglichst bericksich-
tigt und beibehalten werden; dies zur Vermei-
dung von Rechtsnachteilen zulasten der be-
troffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung von
daraus abzuleitenden und drohenden Entsché-
digungsforderungen, welcher Art sie auch immer
sein mdgen. So ist insbesondere dann vorzuge-
hen, wenn mit der Anpassung einer Bauzone an
die gegebenen Verhéltnisse fur die Gemeinde
bzw. die Offentlichkeit keinerlei Nachteile ver-
bunden sind und keine sachlichen Griinde be-
stehen, die Bewohner des betroffenen Gebietes
anders — vorliegend schlechter - zu behandeln
als die Bewohner des Talgebietes. Mit der Zu-
weisung zur Ferienhauszone in der geplanten
Ausgestaltung lasst sich fir niemanden etwas
gewinnen. Vielmehr erfahren die Bewohner des
Lauferberges gegeniber den Talbewohnern
eine nicht zu rechtfertigende ungleiche Behand-
lung dergestalt, dass sie einerseits fur die Kos-
ten der Erschliessung selber aufkommen miis-
sen und anderseits ihre Hauser nur noch einem
eingeschrankten Publikum anbieten und verkau-
fen kdnnen. Dies ergibt sich aus der geplanten



Nutzung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zulésst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren - was
er auch tun muss - jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebaude mehr zulassen (Bulletin*
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begrindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im Lauferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu — eigentlich unnétigen - Streitigkeiten fihren.

Weiter wird auf die bereits erfolgten Eingaben
und die gestellten Antrédge verwiesen. Die Dar-
stellungen in diesen Eingaben bilden integrie-
render Bestandteil dieses Antrages.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1719, mit einer Flache von 709m2,
Parzelle Nr. 1918, mit einer Flache von 20m2,
Parzelle Nr. 1919, mit einer Flache von 14m2,
und Parzelle Nr. 1996, mit einer Flache von
60m2, sind in der geltenden Nutzungsplanung
Nafels vom 19. Mai 1998 der Ferienhauszone
zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr. 1719 weiterhin der Ferienhauszone zuge-
wiesen. Die Parzellen Nrn. 1918, 1919 und 1996
werden in der neuen Nutzungsplanung der
Landwirtschaftszone zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 19.05.1998

Ferienhauszone
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-

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 1719 befindet sich im mehrheit-
lich Gberbauten Gebiet und wird daher weiterhin
der Ferienhauszone zugewiesen.

Die Parzellen Nrn. 1918, 1919 und 1996 gehé-
ren nicht mehr dem mehrheitlich Uberbauten
Gebiet an und werden deshalb in der neuen
Nutzungsplanung der Landwirtschaftszone zu-
gewiesen.

Ferienhauszone

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.13.6 Antrag Gaby Meier, Sagengiietli 1,
8867 Niederurnen, Zuweisung der
Parz. Nrn. 1547, 1952, 1722, 1723 und
1724, GB Nafels, zu einer Wohnzone

Antrag

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin
der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fir
Dr. Matthias Auer, Lerchengut 7, 8754 Netstal,
Eigentimer der Liegenschaften Nr. 1547, 1952,
1722, 1723 und Nr. 1724, GB Néfels, Gemeinde
Glarus Nord, den folgenden Abé&nderungsan-
trag:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1547 (Bauland),
Nr. 1952 (Wohnliegenschaft), Nr. 1722 (Bau-
land), Nr. 1723 (Bauland) und Nr. 1724 (Bau-
land), GB Nafels, einer Wohnzone, ausgestaltet
analog der Dorfzone geméass Art. 10 E-BauR
zuzuweisen.



Begriindung der Antragstellerin

Die Unterzeichnende wohnt in Niederurnen und
ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm-
und antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch
hinreichend bevollmé&chtigt.

Dr. Matthias Auer ist Eigentimer der im Antrag
aufgelisteten Liegenschaften im Lauferberg.
Diese werden von der Nutzungsplanung und
insbesondere deren inhaltliche Ausgestaltung im
E-BauR erheblich betroffen. Der Unterzeichnete
ist zweifellos antragsberechtigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Vorliegend wird beantragt, dass auch der L&au-
ferberg, bzw. die betroffenen Liegenschaften
einer Wohnzone zugewiesen werden, ausgestal-
tet analog der Dorfzone geméass Art. 10 E-BauR.
Nur so wird gewahrleistet, dass die Bewohner
im Lauferberg den Bewohnern im Talbereich
(und in anderen ehemaligen Ferienhauszonen,
welche Wohnzonen zugewiesen wurden)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrankungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies miissen sie gegebenenfalls séamtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt namlich, dass Ferien-
hauszonen ausschliesslich fir Ferienhduser
sowie Ferien- und Zweitwohnungen bestimmt
sind, die nicht dem dauernden Aufenthalt die-
nen. Weiter sollen die Kosten der Erschliessung
(Bau und Umwelt) dieser Gebiete — auch aus-
schliesslich — zulasten der Grundeigentimer
gehen. Vorbehalten sollen allféllige weitere Inte-
ressenzen bleiben. Es wird indessen offen ge-
lassen, inwiefern solche Interessenzen Uber-
haupt bestehen und welchen Inhalt diese haben
kénnten. Betrachtet man das Verfahren insge-
samt, muss davon ausgegangen werden, dass
schlicht keine weiteren Interessenzen bestehen.

Der Lauferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der
unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er Jahren immer mehr Leute ganzjéhrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Néfels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Offenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der
Revision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
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sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen halt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet gemass Art.
13 E-BauR, bedeutet fir die betroffenen Grund-
eigentimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genuber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Es gibt auch keine sachlichen Griinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone ,Nidstalden®. Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Grinde aufgefihrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des Lauferberges
als vollwertiger Lebensraum einldsslich be-
schrieben und begriindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des Lauferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdricklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begriindung, im Lauferberg nur
noch nichtdauernder Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung missen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit méglichst beriick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein mégen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhaltnisse fir die Gemeinde bzw. die
Offentlichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind
und keine sachlichen Griinde bestehen, die
Bewohner des betroffenen Gebietes anders —
vorliegend: schlechter — zu behandeln als die
Ubrigen Bewohner. Mit der Zuweisung zur Feri-
enhauszone in der geplanten Ausgestaltung
lasst sich fur niemanden etwas gewinnen. Viel-
mehr erfahren die Bewohner des Lauferberges
gegenlber den Talbewohnern eine nicht zu
rechtfertigende ungleiche Behandlung derge-
stalt, dass sie einerseits fur die Kosten der Er-
schliessung selber aufkommen mussen und
anderseits ihre Hauser nur noch einem einge-
schrankten Publikum anbieten und verkaufen
kénnen. Dies ergibt sich aus der geplanten Nut-
zung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zul&sst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren — was



er auch tun muss — jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebdude mehr zulassen (Bulletin*
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begrindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im Lé&uferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu — eigentlich unnétigen — Streitigkeiten fihren.

Weiter wird auf die bereits erfolgten Eingaben
und die gestellten Antrédge verwiesen. Die Dar-
stellungen in diesen Eingaben, namentlich in der
Eingabe vom 11. Dezember 2012, vom 21. Ja-
nuar 2015, vom 26. Januar 2015 und 13. Juli
2016 bilden deshalb integrierender Bestandteil
dieses Antrages.

In den genannten Eingaben wird auch einléss-
lich begriindet, weshalb die Liegenschaften Nr.
1547, Nr. 1722, Nr. 1723 und Nr. 1724, nicht der
Landwirtschaftszone zugewiesen werden dur-
fen. Diese Liegenschaften sind erschlossen und
baureif. Auf der Liegenschaft Nr. 1547 besteht
Uberdies seit lAngerer Zeit ein errichtetes Unter-
geschoss fir ein Einfamilienhaus. Auch wenn
langere Zeit dort nichts mehr gebaut worden ist,
lasst sich dieses Erdgeschoss dereinst als Basis
fur ein Einfamilienhaus verwenden. Dies darf
nicht ohne weiteres verunmdéglicht werden.

Aus all diesen Griinde wird um Gutheissung der
gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in der
Nutzungsplanungsrevision ersucht. Unterlagen
werden mit dieser Eingabe keine eingereicht.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1547, mit einer Flache von 2647 m?,
Parzelle Nr. 1952, mit einer Flache von 532 m?,
Parzelle Nr. 1722, mit einer Flache von 455 m2,
Parzelle Nr. 1723, mit einer Flache von 510 m?2
und Parzelle Nr. 1724, mit einer Flache von
514 m2, alle Grundbuch Néfels, sind in der gel-
tenden Nutzungsplanung Néfels vom 19. Mai
1998 der Ferienhauszone zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung werden die Par-
zelle Nr. 1952 der Ferienhauszone und die Par-
zellen Nrn. 1547, 1722, 1723 und 1724 der
Landwirtschaftszone zugewiesen.
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Ferienhauszone

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 1952 befindet sich im mehrheit-
lich (berbauten Gebiet und wird daher in der
neuen Nutzungsplanung weiterhin der Ferien-
hauszone zugewiesen.

Die Parzellen Nrn. 1547, 1722, 1723 und 1724
gehdren nicht dem mehrheitlich Uberbauten
Gebiet an und werden deshalb in der neuen
Nutzungsplanung der Landwirtschaftszone zu-
gewiesen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.13.7 Antrag Werner und Beatrice Eberle,
Ennetgiessen 2a, 8752 Nafels, betr.
Belassung der Parz. Nrn. 1852 und
1942, GB Naifels, in einer Bauzone

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Es seien die Liegenschaften Nr. 1852 und Nr.
1942, GB Néfels, in einer Bauzone zu belassen.

Begriindung der Antragsteller

Wir sind Eigentimer der im Antrag aufgelisteten
Liegenschaften im Lauferberg. Diese werden
von der Nutzungsplanung und insbesondere
deren inhaltliche Ausgestaltung im E-BauR er-
heblich betroffen. Die Unterzeichnenden sind
zweifellos stimm- und antragsberechtigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Die Unterzeichnenden beantragen, dass die
betroffenen Liegenschaften einer Bauzone zu-
gewiesen bzw. belassen werden. Nur so wird
gewdhrleistet, dass wir unsere beiden Liegen-
schaften, welche zusammen gehdren, wie bis
anhin nutzen kénnen.

Der Lauferberg und auch unsere Liegenschaften
muassen in einer Bauzone verbleiben; dies im
Hinblick darauf, dass seit den 70er Jahren im-
mer mehr Leute auch ganzjahrig im Lauferberg
wohnen; dies mit Wissen und Bewilligung so-
wohl der ehemaligen Gemeinde Néfels, als auch
der heutigen Gemeinde Glarus Nord.

Diese Tatsache muss auch im Rahmen der Re-
vision der Nutzungsplanung Bedeutung mehr
zukommen.

Es gibt auch keine sachlichen Grunde, weshalb
unsere Liegenschaften nicht in einer Bauzone
(heute Ferienhauszone) verbleiben kdnnen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung missen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit méglichst beriick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein moégen. Das gilt vor allem
dann, wenn mit der Belassung beider Liegen-
schaften in einer Bauzone fir die Gemeinde
bzw. die Offentlichkeit keinerlei Nachteile ver-
bunden sind und wenn keine sachlichen Grinde
ersichtlich sind, uns anders zu behandeln als die
Ubrigen Bewohner.

Der Gemeinderat will zwar den Besitzstand wah-
ren - was er auch tun muss - jedoch keine neu-
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en Bauten mehr zulassen. Daraus resultiert ein
sachlich nicht begrindbarer Eingriff in unser
Eigentum, was zu Streitigkeiten fuhren wird, die
man sinnvoller Weise vermeiden sollte und auch
kénnte.

Wir ersuchen um Gutheissung der gestellten
Antrédge bzw. Berucksichtigung in der Nutzungs-
planungsrevision.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1852, mit einer Flache von 1318m?,
ist in der geltenden Nutzungsplanung Néfels
vom 30. Mai 2006 der Ferienhauszone, der
Landwirtschaftszone, der Zone Ubriges Gemein-
degebiet (Strasse) und dem Wald zugewiesen.
Parzelle Nr. 1942, mit einer Flache von 1102m2,
ist in der geltenden Nutzungsplanung Néfels der
Ferienhauszone und dem Wald zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wir die Parzelle
Nr. 1852 vollstandig der Zone Ubriges Gemein-
degebiet und dem Wald zugewiesen. Die Par-
zelle Nr. 1942 wird vollstandig der Landwirt-
schaftszone und dem Wald zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 19.05.1998

Ferienhauszone



Informationsplan aus den digitalen Daten zur
Nutzungsplanung; vgl. Zonenplan ,Nutzung*
Flugplatz Mollis und Ferienhauszonen Zonenplan
.Nutzung“ Glarus Nord (beide Auflage fiir GV)
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-

Ferienhauszone
Landwirtschaftszone

Ubriges Gemeindegebiet
Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzellen Nr. 1852 und Nr. 1942 gehdren
nicht dem mehrheitlich Uberbauten Gebiet an.
Deshalb wird die Parzelle Nr. 1852 in der neuen
Nutzungsplanung der Zone Ubriges Gemeinde-
gebiet und die Parzelle Nr. 1942 der Landwirt-
schaftszone zugewiesen.

Da die Parzelle Nr. 1852 bereits teilweise Uber-
baut ist und sich fur die landwirtschaftliche Nut-
zung nicht eignet, wird sie in der neuen Nut-
zungsplanung der Zone Ubriges Gemeindege-
biet zugewiesen.

Die Flachen der beiden Parzellen, welche bisher
dem Wald zugewiesen waren, bleiben auch in
der neuen Nutzungsplanung im gleichen Um-
fang Wald.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

213.8 Antrag Samuel und Elsa Buck-
Pfenninger, Lauferberg 90, 8752 Na-
fels, betr. Zuweisung der Parz. Nrn.
1552, 1564, 1565 und 1566, GB Nafels,
zu einer Wohnzone

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:
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Es seien die Liegenschaften Nr. 1552 (Wohnlie-
genschaft), Nr. 1564 (Bauland), Nr. 1565 (Bau-
land) und Nr. 1566 (Bauland), GB Néfels, einer
Wohnzone, ausgestaltet analog der Dorfzone
gemass Art. 10 E-BauR zuzuweisen. Es sei in
der Nutzungsplanung und im Baureglement zu
gewahrleisten, dass sich der Lauferberg seiner
Lage und Bedeutung entsprechend weiter ent-
wickeln kann. Es seien die im Rahmen der vo-
rausgegangen Mitwirkungsverfahren eingereich-
ten Akten beizuziehen.

Begriindung der Antragsteller

Die Unterzeichnenden sind Eigentimer der im
Antrag aufgelisteten Liegenschaften im Laufer-
berg. Diese werden von der Nutzungsplanung
und insbesondere deren inhaltliche Ausgestal-
tung im E-BauR erheblich betroffen. Die Unter-
zeichnenden sind zweifellos antragsberechtigt.

Die vorliegenden Abanderungsantrdge werden
rechtzeitig eingereicht (Frist bis 01. September
2017).

Die Unterzeichnenden nehmen positiv zur
Kenntnis, dass der Lauferberg und damit auch
die betroffenen Liegenschaften nicht mehr der
Landwirtschaftszone zugewiesen werden, son-
dern in einer Bauzone belassen werden sollen.

Die Unterzeichnenden beantragen jedoch, dass
auch der Lauferberg, bzw. die betroffenen Lie-
genschaften einer Wohnzone zugewiesen wer-
den, ausgestaltet analog der Dorfzone gemass
Art. 10 E-BauR. Nur so wird gewéhrleistet, dass
die Bewohner im L&auferberg den Bewohnern im
Talbereich (und in anderen Ferienhauszonen)
gleichgestellt und gleichbehandelt werden. Wer-
den die Liegenschaften bzw. der Lauferberg der
Ferienhauszone zugeordnet, erfahren die Lie-
genschaften erhebliche Einschrankungen da-
hingehend, dass ihnen schlicht verboten wird,
dauernd im Lauferberg zu wohnen und zu leben.
Uberdies miissen sie gegebenenfalls samtliche
Kosten der Erschliessung selber bezahlen.

Art. 13 E-BauR bestimmt namlich, dass Ferien-
hauszone ausschliesslich flir Ferienhauser so-
wie Ferien- und Zweitwohnung bestimmt sind,
die nicht dem dauernden Aufenthalt dienen.

Weiter sollen die Kosten der Erschliessung (Bau
und Unterhalt) dieser Gebiete - auch aus-
schliesslich - zulasten der Grundeigentimer
gehen. Vorbehalten sollen allféllige weitere Inte-
ressenzen bleiben. Es wird indessen offen ge-
lassen, inwiefern solche Interessenzen Uber-
haupt bestehen und welchen Inhalt diese haben
kénnten. Betrachtet man das Verfahren insge-
samt, muss davon ausgegangen werden, dass
schlicht keine weiteren Interessenzen bestehen.

Der L&uferberg soll der neu ausgestalteten Feri-
enhauszone zugeordnet werden. Dies trotz der



unbestreitbaren Tatsache, dass der Lauferberg
schon lange keine Ferienhauszone mehr ist. Er
hat sich vielmehr zu einer ganz normalen
Wohnzone entwickelt, wohnen doch seit den
70er-Jahren immer mehr Leute ganzjahrig im
Lauferberg; dies mit Wissen und Bewilligung
sowohl der ehemaligen Gemeinde Néfels, als
auch der heutigen Gemeinde Glarus Nord. Of-
fenbar soll dieser Tatsache im Rahmen der Re-
vision der Nutzungsplanung keine Bedeutung
mehr zukommen. Es will auch scheinen, dass
diese Tatsache schlicht negiert wird, wenn man
sich den Regelungsinhalt von Art. 13 E-BauR
vor Augen hélt.

Die Zuweisung der betroffenen Liegenschaften
in die Ferienhauszone, ausgestaltet gemass Art.
13 E-BauR, bedeutet flr die betroffenen Grund-
eigentiimer einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in die Eigentumsfreiheit. Sie erfahren auch ge-
genuber den Bewohnern der Talliegenschaften
(und den anderen Ferienhauszonen) eine Be-
nachteiligung und ungleiche Behandlung, wel-
che sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Es gibt auch keine sachlichen Griinde, weshalb
der Lauferberg anders behandelt werden soll als
die ehemalige Ferienhauszone ,Nidstalden®. Auf
jeden Fall werden im Bulletin keine solchen
Griinde aufgefuhrt.

Bereits im vorausgegangenen Mitwirkungsver-
fahren wurde die Bedeutung des Lauferberges
als vollwertiger Lebensraum einléasslich be-
schrieben und begriindet. Die heutige Nutzung
und Bewohnung des Lé&uferberges rechtfertigt
es nicht nur, sondern verlangt es zwingend,
dass der Lauferberg in eine Nutzungszone, wel-
che den dauernden Aufenthalt ausdrucklich
erlaubt, zugeordnet wird. Auf jeden Fall gibt es
keine sachliche Begriindung, im Lauferberg nur
noch nichtdauernden Aufenthalt zuzulassen.

Auch bei einer Gesamtrevision einer Nutzungs-
planung muissen seit Jahren bestehende und
gelebte Gegebenheiten weit mdéglichst beriick-
sichtigt und beibehalten werden; dies zur Ver-
meidung von Rechtsnachteilen zulasten der
betroffenen Eigentimer bzw. zur Vermeidung
von daraus abzuleitenden und drohenden Ent-
schadigungsforderungen, welcher Art diese
auch immer sein mdégen.

So ist insbesondere dann vorzugehen, wenn mit
der Anpassung einer Bauzone an die gegebe-
nen Verhdltnisse fir die Gemeinde bzw. die
Offentlichkeit keinerlei Nachteile verbunden sind
und keine sachlichen Grinde bestehen, die
Bewohner des betroffenen Gebietes anders -
vorliegend: schlechter - zu behandeln als die
ubrigen Bewohner. Mit der Zuweisung zur Feri-
enhauszone in der geplanten Ausgestaltung
lasst sich fur niemanden etwas gewinnen. Viel-
mehr erfahren die Bewohner des Lauferberges
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gegenlber den Talbewohnern eine nicht zu
rechtfertigende ungleiche Behandlung derge-
stalt, dass sie einerseits fur die Kosten der Er-
schliessung selber aufkommen missen und
anderseits ihre Hauser nur noch einem einge-
schrankten Publikum anbieten und verkaufen
kénnen. Dies ergibt sich aus der geplanten Nut-
zung, welche u.a. den dauernden Aufenthalt
nicht mehr zulasst.

Der Gemeinderat will in der Ferienhauszone
Lauferberg zwar den Besitzstand wahren - was
er auch tun muss - jedoch keine neuen dauernd
bewohnten Gebaude mehr zulassen (Bulletin*
Seite 10). Daraus resultiert ein sachlich nicht
begriindbarer Eingriff in das Eigentum der Lie-
genschaftenbesitzer im L&uferberg. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das
zu - eigentlich unnétigen - Streitigkeiten fuhren.

Die Unterzeichnenden verweisen auf die bereits
eingereichten Eingaben und die gestellten An-
trdge. Die Darstellungen in diesen Eingaben,
namentlich in der Eingabe vom 11. Dezember
2012, vom 21. Januar 2015, vom 26. Januar
2015 und 16. Juni 2016 bilden deshalb integrie-
render Bestandteil dieser Einsprache.

In den genannten Eingaben wird auch einléss-
lich begrindet, weshalb die Liegenschaft Nr.
1552, Nr. 1564, 1565 und Nr. 1566 nicht der
Landwirtschaftszone zugewiesen werden dr-
fen. Diese Liegenschaften sind erschlossen und
baureif.

Aus all diesen Grinden wird um Gutheissung
der gestellten Antrdge bzw. Berlcksichtigung in
der Nutzungsplanungsrevision ersucht.

Unterlagen werden mit dieser Eingabe keine
eingereicht. Es wird auf die bereits eingereichten
Unterlagen verwiesen und es wird deren Beizug
beantragt. Weitere Ausfiihrungen bleiben vorbe-
halten.

*1. Teil

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1552, mit einer Flache von 582m2,
Parzelle Nr. 1564, mit einer Flache von 601m2,
Parzelle Nr. 1565, mit einer Flache von 602m?2
und Parzelle Nr. 1566, mit einer Flache von
642m?2, alle Grundbuch Néfels, sind in der gel-
tenden Nutzungsplanung Néfels vom 19. Mai
1998 der Ferienhauszone zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr. 1552 der Ferienhauszone und die Parzellen
Nrn. 1564, 1565 und 1566 der Landwirtschafts-
zone zugewiesen.



Ausschnitt Zonenplan Néfels vom 19.05.1998

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Flugplatz Mollis

und Ferienhauszonen (Auflage fur GV)

Landwirtschaftszone

B

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 1552 befindet sich im mehrheit-
lich Uberbauten Gebiet und wird daher in der
neuen Nutzungsplanung weiterhin der Ferien-
hauszone zugewiesen.

Die Parzellen Nrn. 1564, 1565 und 1566 gehd-
ren nicht mehr dem mehrheitlich Uberbauten
Gebiet an und werden deshalb in der neuen
Nutzungsplanung der Landwirtschaftszone zu-
gewiesen.

Ferienhauszone

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

213.9 Antrag Marcel Stucki, Tschingel 1,
8868 Oberurnen, betr. Ferienhauszo-
nen, insbesondere Tschingel, GB
Oberurnen

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Bisherige, in einer bestehenden Bauzone lie-
gende Gebaude, sollen auch im neuen Nut-
zungsplan in eine entsprechende Bauzone auf-
genommen werden. Insbesondere beantrage
ich, die bisherige Ferienhauszone Tschingel
Oberurnen, beizubehalten, resp. auch neu in die
Ferienhauszone einzuzonen.

Begriindung des Antragstellers

Im neuen Nutzungsplan ist vorgesehen, Teile
der bestehenden Ferienhauszonen nicht in eine
neue Bauzone aufzunehmen. Besonders beste-
hende Bauten werden somit neu in die Land-
wirtschaftszone eingeteilt obwohl diese Gebéau-
de mit Landwirtschaft im eigentlichen Sinne in
keiner Art in Verbindung stehen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Parzelle Nr. 34, mit einer Flache von
11'328 m?, Grundbuch Oberurnen, ist in der
geltenden Nutzungsplanung Oberurnen vom 28.
Juni 2005 der Ferienhauszone Tschingel, der
Landwirtschaftszone, dem Ubrigen Gemeinde-
gebiet, dem Wald und dem Gewésser zugewie-
sen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
der Landwirtschaftszone, dem Wald und dem
Gewaésser zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Oberurnen vom 28.06.2005

Ferienhauszone Tschingel
[ ] Land- und Alpwirtschaftszone
L ] ed



Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Glarus Nord
(Auflage fir GV)

Landwirtschaftszone

Wald

Stellungnahme des Gemeinderates

Grosse Teile der rechtskréaftigen Ferienhauszo-
nen sind unlberbaut. Die Gemeinde weist in der
neuen Nutzungsplanung diejenigen Gebiete der
Ferienhauszone zu, welche einigermassen
kompakte Siedlungen darstellen, einen temporéa-
ren Aufenthalt und eine angemessene Erreich-
barkeit ermdglichen und auch in ferner Zukunft
nicht landwirtschaftlich nutzbar sind. Fir solche
Gebiete ist die Beibehaltung der Ferienhauszo-
ne in Kombination mit einer Auszonung nicht
bebauter Parzellen an der Peripherie raumpla-
nerisch eine sachgerechte L6sung. Eine Weiter-
entwicklung der Ferienhauszone im Sinne einer
temporédr genutzten Spezialzone ist damit ge-
wébhrleistet. In der Ferienhauszone verbleiben
das Gebiet Lauferberg, Néfels, und die Gebiete
Mullern und Meieli in Mollis. Alle ibrigen Gebie-
te werden der Landwirtschaftszone und der Zo-
ne Ubriges Gemeindegebiet zugewiesen.

Das Gebiet Tschingel liegt abseits der Ortschaf-
ten im Berggebiet und stellt eine bundesrechts-
widrige Kleinbauzone dar. Sie befindet sich iso-
liert inmitten eines weitrdumigen unlberbauten
Gebietes. Der Siedlungszusammenhang fehlt
ganzlich. Eine solche Kleinbauzone ist nicht
genehmigungsféhig. Aufgrund der aufwéandigen
Erschliessung und den damit verbundenen Kos-
ten ist die bauliche Entwicklung des Gebietes
Tschingel einzuschréanken. Eine Weiterentwick-
lung des Ferienhausgebiets Tschingel ist des-
halb im Sinne einer dauerhaft oder temporér
genutzten Bauzone weder zweckmadassig noch
rechtméssig. Der Besitzstand ist gesichert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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2.14 Zonenplan und Baureglement

Zu den Zonenpldnen und zum Baureglement
wurden verschiedenste kleinere oder umfassen-
dere Abénderungsantrage gestellt. Sie betreffen
Festlegungen auf einzelnen Parzellen oder ein-
zelne Bestimmungen im Baureglement. Zonen-
plan und Baureglement bilden eine Einheit.
Grundsatzliche oder tiefgreifende Korrekturen im
einen oder im anderen Planungsinstrument kon-
nen die Nutzungsplanung in Frage stellen. Die
Wirkung ist fallweise zu beurteilen. Dabei stellt
sich immer die Frage, ob die Anderungen nur
einzelne Grundeigentimer betreffen oder die
Allgemeinheit.
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2141 Antrag Urs und Béatrice Menzi, Kir-
chenackerstrasse 20, 8757 Filzbach,
betr. Wegverbindung auf Parz. Nr.
117, GB Filzbach

Antrag

Die Antragssteller haben folgende Antrége ein-
gereicht:

Der Durchgang Uber unsere Parzelle Grundbuch
Filzbach, Nr. 117 sei aus dem Wanderwegnetz
zu streichen, da nie so bewilligt. Der Durchgang
sei mittels offizieller, SVG-kompatibler blauer
Hinweistafel "Gehweg" zu markieren. Am An-
fang des Durchganges ab Ende Kirchena-
ckerstrasse (Wende- und Parkplatz) sei ein Ro-
bidog zu platzieren.

Begriindung der Antragssteller

Wir haben die grosselterliche Liegenschaft GB
Filzbach, Nr. 117, diesen Frihling kauflich er-
worben. Uber dieses Grundstiick filhren keine
vergrundbuchten Fuss- und Fahrwegrechte flr
die Allgemeinheit. Es wurde aber seit Men-
schengedenken toleriert, dass Privatpersonen
unsere Liegenschaft zu Fuss begehen durften,
obwohl kein befestigter Wanderweg je ersicht-
lich war. Ein ,Trampelpfad durch die Wiese ist
einziger Hinweis auf die mehr oder weniger re-
gelméssige Begehung von Drittpersonen.

Vor Jahren wurden ein- und ausgangs unserer
Liegenschaft Wanderwegtéfelchen angebracht,
obwohl auf Rickfrage des Kurvereins Kerenzen
bei den damaligen Eigentimerinnen keine Be-
willigung dazu erteilt wurde. So wurde ,schlei-
chend” aus toleriertem Goodwill ein ,offizieller
Wanderweg, was wir nicht tolerieren.

Grundsatzlich wollten wir diesen Durchgang fir
Privatpersonen nicht verbieten, haben sogar
geplant und mit Herr Seliner vom Bauamt vor-
besprochen, dass wir den ,Trampelpfad® dem-
néchst sichtbar auf einer Breite von ca. 80cm
bekiesen, damit ein (hoffentlich) geordneter
Durchgang, auch mit Kinderwagen, mdglich ist.
Wir legen dafir geméass Offerte Fr. 1500.- aus.
Wir hoffen auch, dass die massive Verkotung
der Wiese durch Hunde dadurch etwas einge-
dammt werden kann.

Wir verlangen keine Kostenbeteiligung seitens
Gemeinde fir die Bekiesung dieses Durchgan-
ges (immerhin ca. 80 — 100 Meter), wirden uns
aber sehr freuen, wenn ein Robidog gemass
obiger Beschreibung gesetzt wirde. Der aktuelle
Zustand ist fur die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung momentan eine Zumutung.

Dass nun vermehrt Velofahrer diesen Durch-
gang benltzen und durch das ,Schmittenloch®
Richtung Dorfli bolzen, macht die Sache nicht
einfacher. Ob es sinnvoll wéare, mittels zweier
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Drehkreuze eingangs und ausgangs unserer
Parzelle das Tempo der Velofahrer etwas dros-
seln zu kénnen, Uberlegen wir uns noch, zumal
ausgangs ,Schmittenloch® der Hausausgang
direkt auf diesen Durchgang fuhrt. Auch ein
allgemeines Fahrverbot fur Velos ist zu Uberle-
gen, bevor es zu einem Unfall kommt. Das
~Schmittenloch® ist ein Tunnel, ca. 2.5 Meter
hoch, knapp zwei Meter breit, der zwei Hauser
(Althaus und Schmitte) miteinander verbindet.

Gerne hoffen wir, dass Sie unsere Anliegen
verstehen. Gestern telefonierte mir Frau Elisa-
beth Egger, Besitzerin der ,Schmitte“ und bat
mich, ihr Anliegen betreffend Velofahrer, quasi
durch ihr Haus hindurch, in meiner Eingabe an
die Gemeinde zu erwahnen. Sie wurde durch
.kopflose Velofahrer” selber bereits mehrfach
sfast Uber den Haufen gefahren®, wie sie sich
ausdriickte.

Gerne hoffen wir auf positiven Bescheid.

Abbildung 1: Vorschlag fiir zukiinftige Wegfiihrung, Standort
Robidog und Tafeln ,Gehweg*” (Quelle: Antragsteller)

Gemeinde Glarus Nord, Grundbuch Filzbch 1:500

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Im rechtskréaftigen Zonenplan von Filzbach sind
keine Wegverbindungen eingezeichnet. Neu
werden im Zonenplan ,Weitere Festlegungen®
die Verbindungen des Langsamverkehrs ge-
kennzeichnet und gesichert. Die gegenstandli-
che Wegverbindung ist als Wanderweg mit hin-
weisendem Charakter im Zonenplan gekenn-
zeichnet (keine Festlegung).



Ausschnitt Zonenplan Filzbach vom 31.05.1990
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Ausschnitt Zonenplan ,Weitere Festlequngen®
Filzbach (Auflage fur GV)
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bestehend geplant aufzuheben

-— Wanderwege

Stellungnahme des Gemeinderates

Mit der Verankerung der Langsamverkehrsver-
bindungen in den Zonenplanen ,Weitere Festle-
gungen® wird die Position des Langsamverkehrs
in der Gemeinde gestéarkt. Die Langsamver-
kehrsverbindungen wurden bereits im Rahmen
des Gemeinderichtplans behdérdenverbindlich
ausgeschieden und genehmigt. Sie bilden ein
Netz von Verbindungen zwischen den Wohnor-
ten, den Arbeitsorten und den Orten mit gros-
sem Publikumsverkehr. Ein gutes Netz an Lang-
samverkehrsverbindungen reduziert den motori-
sierten Individualverkehr.

Das Wanderwegnetz wird auf kantonaler Ebene
behérdenverbindlich festgelegt und im Zonen-
plan mit hinweisendem Charakter abgebildet.
Zusammen mit den Fusswegen innerhalb des
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Baugebietes (Festsetzung im Zonenplan) und
ausserhalb des Baugebietes (Hinweis im Zo-
nenplan) bilden sie das Wegnetz fir den Fuss-
verkehr.

Aus Sicht Gemeinde kann der geringfligigen
Verlegung des Weges geméss dem Vorschlag
der Antragsteller zugestimmt werden.

Die Wiinsche betreffend Robidog und Wegschil-
der kénnen ausserhalb der Nutzungsplanung
geldst werden und sind direkt mit dem Ressort
Bau und Umwelt abzusprechen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag gutzu-
heissen.

214.2 Antrag Fridolin Staub-Tremp, Hol-
dernstrasse 8, 8865 Bilten, betr. Be-
lassung der Parz. Nr. 324 (teilweise),
GB Bilten, in der Zone fiir o6ffentliche
Bauten und Anlagen (Oe)

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Der Teil der Parzelle 324 (altes Gemeindehaus
Bilten), welcher geméss den auf der Homepage
von Glarus-Nord publizierten Plan in die Dorfzo-
ne umgeteilt werden soll, ist in der Zone fir 6f-
fentliche Bauten und Anlagen zu belassen.

Begriindung des Antragstellers

Im Bulletin Teil 1 ist auf der Seite 21 der Zonen-
plan Nutzung Bilten (Nr. 3a) abgedruckt. Ein Teil
der Parzelle 324 soll in die Dorfzone umgezont
werden. Im Sommer 2017 wurde in das alte
Gemeindehaus ein Kindergarten eingebaut, um
den benétigten Schulraum zu schaffen.

Es macht keinen Sinn, ein Geb&ude im Besitze
der Gemeinde, welches neu fir den Schulunter-
richt genutzt wird, aus der Zone fur 6ffentliche
Bauten herauszunehmen. Abgesehen davon
ware eine Verdusserung aufgrund der baulichen
Gegebenheiten fur einen Investor nicht interes-
sant oder dann fur die Gemeinde sehr nachteilig.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 324, Grundbuch Bilten, ist in der
geltenden Nutzungsplanung Bilten vom 3. Juli
2008 der Zone fur o6ffentliche Bauten und Anla-
gen (Z6BA) zugewiesen. In der neuen Nut-
zungsplanung wurde ein Teil der Parzelle Nr.
324 der Dorfzone zugeordnet (Stand Mitwirkung
und 6ffentliche Auflage). Auch in den Auflageak-



ten fir die Gemeindeversammlung liegt dieser
Teil der Parzelle nach wie vor in der Dorfzone.

Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008
— > TSN o) T
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Dorfzone 3 Geschosse
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung® Bilten (Auflage

Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen

D Dorfzane

De Zone fur dffentliche Bauten und Anlagen
Stellungnahme des Gemeinderates

Mit der Zusammenlegung der ehemaligen Ge-
meinden zur Gemeinde Glarus Nord anderten
sich die Raum- und Flachenbedurfnisse fir 6f-
fentliche Nutzungen und die Gemeinde wollte
alle Schulanlagen in Bilten am Standort des
Schulhauses konzentrieren. Dazu wurden auch
die Flachen im Bereich der Schulanlagen (Par-
zelle Nr. 407) fur eine Umzonung in die Z6BA
vorgeschlagen. Zwischenzeitlich wird aber das
ehemalige Gemeindehaus auf Parzelle Nr. 324
teilweise als Kindergarten offentlich genutzt.
Eine Umzonung in die Dorfzone ist deshalb nicht
mehr zweckmassig.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag gutzu-
heissen und die gesamte Parzelle Nr. 324 in
Bilten der Z6BA zuzuordnen.
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2.14.3 Antrag Marc Fassler, Biintgasse 13,

8752 Naifels, betr. Zuweisung der
Parz. Nr. 1126, GB Mollis, zur Muse-
umszone

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Umzonung der Kat. Nr. 1126 zu Museumszone.
Begriindung des Antragstellers

Die Gemeinde Glarus Nord beabsichtigt die
Festung A6756 Beglingen zu kaufen, der Preis
ist bereits festgesetzt. Der Kauf beinhaltet meh-
rere Parzellen. Unter anderem die Eingangspar-
zelle Kat. Nr. 1126, Ortsbezeichnung Tschingel,
sowie auch die Parzelle Kat. Nr.1063, welche
die Gebiete Chéseren und Oberrieterwald bein-
haltet. In dieser zweiten Parzelle befinden sich
die eigentliche Festung, sowie die Scharten der
Geschutze. Die Festung selbst befindet sich im
Ortsgebiet ,Beglingen®.

Aktuell geniesst die Festung als militérische
Anlage eine Ausnahmebewilligung. Durch den
Verkauf an die Gemeinde Glarus Nord &ndert
sich deren Zweck. Sie ist zukunftig keine milita-
rische Anlage mehr, sondern eine zivile Baute.
Dementsprechend erlischt die aktuelle Ausnah-
mebewilligung. Damit auch nach dem Kauf die
Zonenplankonformitat der Festung gewahrleistet
ist, ist ein Anpassen der Zone (aktuell Landwirt-
schaftzone) notwendig und sinnvoll. Eine An-
passung zu einem spéateren Zeitpunkt ist mit
einem Mehraufwand verbunden, welcher zusatz-
liche Kosten verursacht. Zudem ermdglicht die
zonenplankonforme Eingangsparzelle (Muse-
umszone) zuklnftig beispielsweise das hinstel-
len eines Geschitzes oder dergleichen vor dem
Festungseingang.

Unser Verein ,Festung Beglingen®, welcher die
Festung als 6ffentlich zugéngliches Museum fur
die Burger von Glarus Nord betreiben will, ver-
treten durch Herr Marc Fassler, Nafels, stellt den
Antrag, dass die Parzelle Kat. Nr. 1126 noch im
aktuell laufenden Verfahren in eine Museums-
zone umgezont wird. Die Umzonung im laufen-
den Verfahren ist fur die kinftige Weiternutzung
der Festung Beglingen fir alle Beteiligten (Ge-
meinde wie auch Museumsbetreiber) ideal, denn
sie kann problemlos, ohne zusétzliche Kosten
oder grossem Zusatzaufwand, ausgefiihrt wer-
den.

Wir bitten die anwesenden Stimmbdrger, unse-
ren Antrag zu unterstitzen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Festung Beglingen auf der Parzelle Nr.
1126, Grundbuch Mollis, liegt sowohl gemass



geltendem als auch geméss totalrevidiertem
Zonenplan ausserhalb der Bauzonen in der
Landwirtschaftszone und im Wald. Neu werden
in der totalrevidierten Nutzungsplanung Gewas-
serrdume bezeichnet, wovon die Parzelle eben-
falls betroffen ist.

Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002

5 Land- und Alpwirtschaftszone
Wald

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Né&fels-Mollis

(Auflage fur GV)

Landwirtschaftszone

—

Gewasserraumzone
Wald

Stellungnahme des Gemeinderates

Fur die Umnutzung dieser bestehenden, histori-
schen Befestigungsanlage ist keine spezielle
Nutzungszone erforderlich. Umnutzungen von
solchen Anlagen, die fur die Landesverteidigung
nicht mehr nétig sind und deshalb vom Bund an
die Gemeinde veraussert werden, kénnen ge-
stutzt auf Art. 24 des Raumplanungsgesetzes
der Bundes (RPG) als Ausnahmenbewilligung
fur standortgebundene Bauten und Anlagen
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bewilligt werden. Dabei wird eine umfassende
Interessenabwégung zur Nutzung und zum Er-
halt erfolgen. Fiir eine Einzonung in eine Muse-
umszone mit der Mdoglichkeit weitergehender
Nutzungen mussten unter anderem die Fragen
betreffend Erschliessung und Parkierung geklart
sein. Eine weitergehende Nutzung der Anlage
musste zudem vorgéngig diskutiert werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.14.4 Antrag Jirg Meier, Espenstrasse 11,
8867 Niederurnen, betr. Arrondierung
der Sport- und Intensiverholungszo-
ne im Gasi

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Die bereits ausgeschiedene Sport- und Intensiv-
erholungszone (SI) im Gasi soll um einen klei-
nen Spickel (+Sl) zwischen dem Kiosk und der
Bahnlinie geméass Skizze arrondiert werden.

Begriindung des Antragstellers

Wir bitten Sie, den vorliegenden form- und frist-
gerecht eingereichten Antrag der Gemeindever-
sammlung vorzulegen und zu unterstitzen.

Vorab mdchten wir uns fir die vorgelegte gute,
allgemein akzeptable Lésung flr einen limitier-
ten Wassersport- und Strandbadbereich des
Gési in aller Form bedanken. Der Dank gilt auch
fur den entsprechenden Antrag zur Anderung
des kantonalen Richtplanes (KRIP) an die zu-
sténdigen kantonalen Behoérden.

Nach Riuicksprache bei Interessierten (Unter-
schriffensammlung zum von der Gemeindever-
sammlung angenommenen Antrag zur Anpas-
sung des GRIP) soll die beantragte Verbesse-
rung des Zonenplans der Gemeindeversamm-
lung vorgeschlagen werden.

Der Badestrand Gasi und seine nadhere Umge-
bung mit seinen Wassersportmdglichkeiten
muss geférdert werden. Die Gemeinde soll sich
entsprechende Optionen sichern.

Ebenfalls soll die definitive Umsetzung des um-
weltfreundlichen Konzeptes der Linthverwaltung
mit abgrenzbaren Schutz- und Nutzungszonen
auch dem See entlang unterstitzt und ermdg-
licht werden.

Der Zonenplan muss bereits getétigte Investitio-
nen der Offentlichen Hand, insbesondere der
Gemeinde Glarus Nord (zBsp. im Gasi) berlick-



sichtigen und sichern (ca. CHF 90'000.- fiur die
Renovation des Restaurants im Gasi).

Das Restaurant wurde renoviert, die Erschlies-
sung, insbesondere die Kanalisation wurden
erstellt. Leider konnten die Einrichtungen dem
immer grésser werdenden Ansturm von Géasten
nicht gentigend angepasst werde. (zBsp. genu-
gend Garderoben und den heutigen Anforde-
rungen entsprechende Einrichtungen fur die
Abfallentsorgung. Mobile Toi-Toi-WC's beim
westlichen Badestrand belegen die Notwendig-
keit, sind aber keine Lésung!

Die aufgelegte Losung erlaubt keine Anpassung
an die heutigen Anforderungen, insbesondere
bezlglich Umweltschutz und gesetzlicher Vorga-
ben. Die Beliebtheit des Strandbades Gési fiir
verschiedene Freizeittatigkeiten nimmt laufend
zu. Mit der vorgeschlagenen minimen Erweite-
rung wirden sich die Offentlichkeit und die Ge-
meinde Optionen offenhalten, um u.a. die Um-
weltvertraglichkeit der heutigen Nutzung und das
Sportférderungsgesetzes (KASAK) umzusetzen.

Das bestehende Freibad des SGU ist alles an-
dere als gesichert. Mit dem Strandbad Gasi
besteht eine nachhaltige attraktive Alternative
fur die Gemeinde Glarus-Nord quasi zum O-
Tarif. Der Strandbadbereich des Gési ist die
einzige offentliche Mdoglichkeit der Gemeinde
Glarus-Nord als Naherholungsgebiet Sommer-
aktivitdten betreiben zu kénnen.

Weitere Argumentation im Hinblick auf die An-
passung der kantonalen Richtplanung (KRIP):

Kantonal stehen in den nachsten wenigen Jahren
Uber 50 Mio. Investitionen in die touristische Ent-
wicklung an. Profitieren wird dabei vor allem Gla-
rus-Sid. Mit dem vorliegenden Antrag soll der
Gemeinderat unterstitzt werden, dass die anste-
henden Anpassungen des kantonalen Richtpla-
nes (KRIP) auch in Glarus-Nord eine touristische
Entwicklung ,,Naherholungsgebiet" zu Gunsten
der Gemeindebevolkerung ermdglicht.

Die Gemeinde Glarus brachte im Rahmen der
Nutzungsplanung im Kléntal sogar eine nicht
dem KRIP entsprechende private Nutzung
durch! Vielen Dank far lhre Bemihungen im
Namen vieler Stimmbirgerinnen und Stimmbiir-
ger.

Abbildung 1: Vorschlag fiir Erweiterung der Sport- und Inten-
siverholungszone (Sl) im Gési (Quelle: Antragsteller)
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Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Im Géasi ist geméss dem Beschluss der Ge-
meindeversammlung zum Gemeinderichtplan im
Sommer eine intensivere Nutzung anzustreben.
Die Gemeinde stellte mit Datum vom 16. Méarz
2015 sowie mit Datum vom 15. Februar 2016
einen Antrag auf Anpassung des Kantonalen
Richtplans. Geméss Stellungnahme des Kan-
tons wird der Antrag mit der Totallberarbeitung
des Kantonalen Richtplans behandelt. In der
totalrevidierten Nutzungsplanung wird der inten-
siv genutzte Kernbereich (Parkplatz, Kiosk,
Seezugang) der Sport- und Intensiverholungs-
zone zugewiesen. Die Ubrigen Areale (Zeltplatz,
Strandbad, Uferbereich) werden der Zone fir
Sport und Extensiverholung zugeordnet.

Ausschnitt Zonenplan Filzbach vom 31.05.1990

.

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung® Filzbach (Auf-

lage fur GV)

Erholungszone

Sl Sport- und Intensiverholungszone

Zone fur Sport und Extensiverholung



Stellungnahme des Gemeinderates

Zur touristischen Entwicklung im Géasi bestehen
zwischen der Gemeinde und anderen Interes-
senvertretern unterschiedliche Auffassungen.
Die Gemeinde hat den Beschluss der Gemein-
deversammlung zum Gemeinderichtplan soweit
als mdglich umgesetzt. Eine Ausweitung der
Sport- und Intensiverholungszone wirde Wald
betreffen, wofiir eine Rodung erforderlich wére.
Dieses Vorhaben hat gemdass der kantonalen
Vorprifung nur sehr geringe Erfolgsaussichten.
Die im Zonenplan abgebildete Losung deckt aus
Sicht der Gemeinde die wesentlichen Bediirfnis-
se ab und stellt eine wesentliche Verbesserung
gegenuber der geltenden Nutzungsplanung dar.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.14.5 Antrag Fredy Rohr, Riifistrasse 19,
8753 Mollis, und Fritz Staub, Hol-
dernstrasse 8, 8865 Bilten, betr.
Standorte fiir finale Deponierung von
Material aus Unwetterereignissen und
Bewirtschaftung von Hochwasser-
schutz-Bauten sowie Erganzung Bau-
reglement Art. 7

Antrag

Die Antragsteller haben fur die Rufikorporation
Mollis und die Bachkorporation Bilten folgende
Antrage eingereicht:

Antrag 1

Unter Weitere Festlegungen sind Standorte fir
die finale Deponierung von Material aus Unwet-
terereignissen und Bewirtschaftung von Hoch-
wasserschutz-Bauten zu bezeichnen.

Antrag 2

Erganzung Baureglement Art. 7 Abs. 1: Im Zo-
nenplan (weitere Festlegungen) sind bestehen-
de und geplante Erschliessungselemente wie
Velowege, Fuss- und Wanderwege, Pferderou-
ten, Anschlusspunkte Langsamverkehr und
Strassenprojekte, Transportanlagen, elektrische
Versorgungsanlagen sowie Fernwéarmeleitungen
festgesetzt.

NEU: ,...elektrische Versorgungsanlagen, Fern-
warmeleitungen sowie Deponiestandorte fiir
Material aus Hochwasserschutzmassnahmen
festgesetzt.
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Begriindung der Antragsteller
Antrag 1

Fir die geplanten HWS Massnahmen geméss
Finanzplan 2018 - 2021 von 16 Mio. in der Ge-
meinde muss eine Bedarfsschitzung an anfal-
lendem Material gemacht und entsprechende,
rasch verfugbare Deponiekapazitat geschaffen
werden. Dazu kommen die bereits anfallenden
Materialien aus Mollis und Bilten bei den beste-
henden Hochwasserschutz-Bauten. Bei einem
Unwetterereignis fallen grossere Mengen Mate-
rial an, die schnellstmoglich abgeflhrt werden
mussen, um die Funktionsfahigkeit und Schutz-
wirkung der Sammler wiederherzustellen oder
beschadigte Infrastruktur wie Strassen und Zu-
fahrtswege wieder freizumachen.

Die Gemeinde Glarus Nord muss firr das anfal-
lende Material aus Unwetterereignissen und
Sammelrdumungen eine Méglichkeit zur endgil-
tigen Deponierung schaffen. Im Bulletin Teil 1
Seite 14, Kapitel 2.7.15 Abfallbewirtschaftung,
Deponien, Abbau und Materialbewirtschaftung
wird auf eine Regelung im Baureglement (Art.
45 Materialbewirtschaftungszone) und auf die
mdgliche Anwendung von Notrecht verwiesen.

Der Artikel 45 regelt kommerzielle Téatigkeiten,
beim Thema Hochwasserschutz geht es um
Losungen im Interesse der Gemeinde ohne
finanzielle Interessen. Die Anwendung von Not-
recht bedeutet konkret, dass anfallendes Mate-
rial mehrmals ,in die Hand“ genommen wird,
was logischerweise Mehrkosten fur die Gemein-
de und den Steuerzahler provoziert.

Antrag 2

Die in Antrag 2 eingefligte Festlegung soll im
Baureglement sinngeméass erganzt werden.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Art. 7 Baureglement - Erschliessungselemente im Zonenplan

1. Im Zonenplan (weitere Festlegungen) sind bestehende
und geplante Erschliessungselemente wie Velowege,
Fuss- und Wanderwege, Pferderouten, Anschlusspunkte
Langsamverkehr und Strassenprojekte, Transportanla-
gen, elektrische Versorgungsanlagen sowie Fernwérme-
leitungen festgesetzt.

2. Die Festsetzungen definieren die ungefdhre Lage dieser
Erschliessungselemente und entfalten die Wirkung einer
offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrdnkung. Die als
Hinweis bezeichneten Erschliessungselemente entfalten
keine Rechtswirkung.

3. Die Gemeinde setzt sich fiir den Unterhalt der bestehen-
den und die Realisierung der geplanten Erschliessungs-
elemente sowie die Sicherstellung der Benutzbarkeit
dieser festgelegten Erschliessungselemente fir die All-
gemeinheit ein. Daftir sichert sich die Gemeinde, soweit
erforderlich, die entsprechenden Rechte.



Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gemeinde-
richtplanung und der Nutzungsplanung die
Thematik der Materialbewirtschaftung, der De-
ponierung und des Materialabbaus bearbeitet.
Es werden entsprechende Nutzungszonen aus-
geschieden und im BauR eine spezifische Be-
stimmung zur Materialbewirtschaftungszone
aufgenommen. Zu erwéhnen ist insbesondere
die Abbau- und Deponiezone Kréhberg.

Die Problematik bei Hochwasserereignissen
oder Murgéngen sind der Gemeinde bekannt
und sie hat sich dieser Problematik angenom-
men. Bei Notsituationen wie Hochwasserereig-
nissen oder Murgédngen kann auf Notrecht zu-
rickgegriffen werden. Im Rahmen der vorlie-
genden Nutzungsplanung kann nicht festgelegt
werden wo, wann und wieviel Material wirklich
anfallt und wo dieses dauerhaft oder temporér
abgelagert und mittel- oder langfristig in den
Stoffkreislauf zurlickgegeben werden kann. Das
Beispiel Bondo in der Gemeinde Bregaglia be-
legt diese Sichtweise eindricklich. Nebst den
angesprochenen Deponievolumen braucht es
vor allem Retentionsflachen und hinreichende
Abflusskorridore. Die Gemeinde hat diesen
wichtigen Aspekt in der Nutzungsplanung bear-
beitet.

Im Detail wird die Thematik der Deponiestandor-
te fur Material aus Unwetterereignissen in der
Massnahmenplanung nachgelagert zur Nut-
zungsplanung bearbeitet.

Antrag 2

Die Ergédnzung von Art. 7 Abs. 2 BauR ist nicht
nétig, um die Zielsetzung geméass Antrag 1 zu
erreichen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, beide Antrédge ab-
zulehnen.

2.14.6 Antrag Jirg Jud, Mattlistrasse 33,
8867 Niederurnen, betr. Verschiebung
der Gewasserraumzone und Belas-
sung der Parz. Nr. 361 (teilweise), GB
Bilten, in der Bauzone

Antrag

Der Antragsteller hat folgende Antrége einge-
reicht:

Antrag 1

Der Gewasserraum auf der Parzelle Nr. 361,
Grundbuch Bilten, Gemeinde Glarus Nord, sei in
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stdostlicher Richtung entlang der Dammlinie
des Biltnerbachs festzulegen und es sei die
Bauzone entsprechend dem neu festgelegten
Gewadsserraum gegen Sudosten auszuweiten,
dies gemass nachfolgender Darstellung (griine
Umrandung).

Abbildung 1: Vorschlag (griin umrandet) fiir Verschiebung
der Gewésserraumzone und Erweiterung der ,Dorfzone” (D)
und der ,,Erweiterten Dorfzone Ebene” (DE) (Quelle: Antrag-
steller)

Antrag 2

Auf der Parzelle Nr. 361, Grundbuch Bilten,
Gemeinde Glarus Nord, sei im nordéstlichen Teil
ein Bodenbezirk von ca. 600 m2 zur Bauzone
DE (Erweiterte Dorfzone Ebene) zuzuweisen,
dies gemaéss nachfolgender Darstellung (griine
Umrandung):

Abbildung 2: Vorschlag (griin umrandet) fir Erweiterung der
,Erweiterten Dorfzone Ebene” (DE) (Quelle: Antragsteller)

Begriindung des Antragstellers

Antrag 1

Die Parzelle Nr. 361, mitten in Bilten gelegen,
befindet sich heute zum allergréssten Teil in der
Wohnzone W3. Die Gemeinde Glarus Nord will
nun im Siddosten der Parzelle einen grossen
Gewasserraum fir den Biltnerbach ausscheiden,
obwohl sich dieser Abschnitt im weitgehend
Uberbauten Gebiet befindet und auf der Parzelle
bereits ein hoher Damm vorhanden ist, welcher



sich wahrend Jahrzehnten bewéhrt hat. Der von
der Gemeinde  vorgesehene  Uberbreite
Gewasserraum starkt den Hochwasserschutz
nicht, bedeutet fir die Parzelle Nr. 361 jedoch
einen Verlust von wertvollem Bauland innerhalb
von Bilten.

Gemass Antrag soll der Gewasserraum daher
auf den Bereich des bestehenden Dammes
entlang des Biltnerbachs festgelegt und die
Bauzonen entsprechend bis zum neu
festgesetzten =~ Gewdasserraum  ausgeweitet
werden (grine Umrandung).

Antrag 2

Die Gemeinde Glarus Nord will im Zuge der
Reduktion der Baulandreserven einen grossen
Teil dieser Parzelle der Nichtbauzone zuweisen.
Dies betrifft die Parzelle Nr. 361, Grundbuch
Bilten, Gemeinde Glarus Nord, aussergewdhn-
lich hart, soll sie doch gut 40 Prozent ihres Bau-
landes verlieren. Insbesondere im nordéstlichen
Teil soll ein dreieckiger Bodenbezirk im Umfang
von ca. 600 m2 ebenfalls der Landwirtschafts-
zone zugewiesen werden. Diese Zuweisung
entspricht nicht den topographischen Gegeben-
heiten und ist willkirlich. Eine verniinftige Be-
wirtschaftung dieses Dreiecks ist nicht mdglich
und die baulichen Mdglichkeiten werden erheb-
lich eingeschrénkt. Aus diesem Grund ist die
vorgesehene Zuweisung in die Landwirtschafts-
zone nicht durchzufihren.

Die beiden Antrédge sind der Gemeindever-
sammlung separat zur Abstimmung vorzulegen.
Sie sind in sich geschlossene Einheiten, ergén-
zen sich aber auch.

Ich danke lhnen fur die Anhandnahme sowie die
Traktandierung und stehe bei Fragen gerne zur
Verfagung.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 361, Grundbuch Bilten, mit einer
Flache von 5547 m? ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Bilten vom 3. Juli 2008 der
Wohnzone W3 und der Zone Ubriges Gemein-
degebiet (schmaler Streifen entlang Gewasser)
zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
der Dorfzone, der Erweiterten Dorfzone Ebene,
der Landwirtschaftszone und dem Ubrigen Ge-
meindegebiet, Uberlagert mit einer Gewasser-
raumzone, zugewiesen.

51

Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008

Wohnzone 3 Geschosse

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

fir GV)

7,
A2

- D Dorfzone

- DE Erweiterte Dorfzone Ebene
I:l Gewasserraumzone

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Die gesetzlichen Grundlagen des Bundes, die
Merkblatter des Bundes und die Richtlinie des
Kantons Glarus bilden die Grundlage fir die
Ausscheidung der Gewéasserraumzonen. Der
Hochwasserschutz kann nur sichergestellt wer-
den, wenn der Gewasserraum in dem im Zo-
nenplan dargestellten Umfang bezeichnet wird,
weil fur einen hinreichenden Hochwasserschutz
zusétzliche Gerinneausbauten noétig werden.
Eine Reduktion des Gewasserraums ist deshalb
nicht mdglich, obwohl sich das Gebiet im dicht
Uberbauten Gebiet befindet.

Die Parzelle Nr. 361 ist nur in geringem Mass
bebaut und kann nicht vollstédndig als dem weit-
gehend Uberbauten Gebiet zugehorig betrachtet
werden. Sie ist erst teilweise grob erschlossen.
Verbriefte Rechte oder schriftliche Zusicherun-



gen der o6ffentlichen Hand liegen keine vor. Es
liegt kein konkretes Uberbauungsprojekt vor. Es
liegen auch keine Uberwiegenden 6ffentlichen
Interessen vor, welche die Zuordnung der ge-
samten Parzelle Nr. 361 zu einer Bauzone
rechtfertigen wirden. Die Parzelle wurde gleich
behandelt, wie ahnlich gelagerte Félle.

Die Argumente der Gemeinde zur Ablehnung
treffen fur beide Antrage gleichermassen zu.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, beide Antrdge ab-
zulehnen.

2.14.7 Antrag Fritz und Henriette Schiesser,
Im Giessen 2, 8868 Oberurnen, betr.
Umzonung Parz. Nr. 268, GB Oberur-
nen, von der Griinzone zur Erweiter-
ten Dorfzone Ebene

Antrag

Die Antragssteller haben folgenden Antrag ein-
gereicht:

Die Antragsteller beantragen, dass eine Flache
von 1700 m?2 des Grundstlicks Nr. 268 der er-
weiterten Dorfzone Ebene ES Il und nicht der
Griinzone FH (Freihaltung) zugewiesen wird.*

*sinngemasse Formulierung des eingereichten Antrags

Begriindung der Antragssteller

Geplant ist der Bau eines Wohnhauses im 0stli-
chen Teil des Grundstlcks. Es grenzt direkt an
die Nachbarparzelle Nr. 937, die derzeit Uber-
baut wird. Der Bereich, in welchem das Haus
geplant ist, ist von der Wohnzone und bereits
erstellten, bzw. sich im Bau befindlichen Hau-
sern umgeben. Das Wohnhaus passt in die Um-
gebung und kommt nicht isoliert auf einer nicht
Uberbauten Flache zu stehen. Die Zufahrt soll
Uber die Wegparzelle 274 (Eigentum Gemeinde)
erfolgen. Damit verbleibt immer noch eine Fla-
che von 3635m2 die von der Zone W2 mit der
neuen Nutzungsplanung der Griinzone Freihal-
tung zugewiesen wird.
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Abbildung 1: Vorschlag (rot umrandet) fiir Abgrenzung der
erweiterten Dorfzone Ebene (Quelle: Antragsteller)

Flache 1700 m2

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 268, Grundbuch Oberurnen, mit
einer Flache von 5335 m? ist in der geltenden
Nutzungsplanung Oberurnen vom 28. Juni 2005
weitgehend der Wohnzone 2 und teilweise der
Freihaltezone, dem Gewasser sowie der Uberla-
gerten Gefahrenzone blau (Wasserereignisse)
zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr. 268 vollumfanglich der Grinzone (Freihal-
tung) und dem Gewasser zugewiesen. Entlang
der Gewasser wurden (berlagernde Gewasser-
raumzonen eingetragen.

Ausschnitt Zonenplan Oberurnen vom 28.06.2005

—
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Wohnzone W2
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen-

Oberurnen (Auflage fir GV)

FH Griinzone [Freihaltung]



Stellungnahme des Gemeinderates

Die Teilflache der Parzelle Nr. 268 befindet sich
innerhalb des Baugebiets, liegt jedoch am Rand
einer grosseren, zusammenhéngenden Freifla-
che. Sie gehért daher nicht zum weitgehend
Uberbauten Gebiet. Sie ist erst teilweise grob
erschlossen. Verbriefte Rechte oder schriftliche
Zusicherungen der o6ffentlichen Hand liegen
keine vor. Es liegt kein konkretes Uberbauungs-
projekt vor, welches Uber die Skizze im Antrag
hinausgeht. Es liegen auch keine 6ffentlichen
Interessen vor, welche die Zuordnung zu einer
Bauzone rechtfertigen wirden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.14.8 Antrag Peter Gallati-Moon, Am Linthli
28, 8752 Nifels, betr. Umzonung Parz.
Nr. 818 (teilweise), GB Nifels, von
Zone fiir offentliche Bauten und An-
lagen (Oe) zu Erweiterte Dorfzone
Ebene (DE)

Antrag

Der Antragsteller hat fur die Stiftung Idaheim
folgenden Antrag eingereicht:

Der nichtbebaute, nérdliche Teil der Parzelle
818 (Nafels) im Umfang von ca. 3'320 m?, inklu-
siv Anteil Mihlebach, (siehe Anhang) ist von der
,Zone fur offentliche Bauten® in die ,Dorfzone
Ebene“ umzuzonen.

Begriindung des Antragstellers

Die Stiftung Idaheim besitzt auch das ge-
schichtstrachtige Haus Idaheim das im Jahr
1604 erbaut wurde und unter eidgendssischem
und kantonalem Denkmalschutz steht. Die letzte
Renovation wurde im Jahr 1962 realisiert.

Das Haus ist zu einem symbolischen Preis an
den Verein Kinderkrippe ,Chinderschloss®, in-
klusiv reichlich Umschwung fur Aussenspielpléat-
ze, vermietet. Dieser Verein betreut aktuell mit
rund 20 Angestellten ca. 50 Kleinkinder im Alter
von zwei Monaten bis ca. 6 Jahre.

Das Haus ist nach 55 Jahren seit der Renovati-
on dringend sanierungsbedurftig. Dies belegen
Gutachten des Elektro-Inspektorates, der Fach-
stelle Brandschutz und eines Sanitarunterneh-
mens sowie ein Augenschein eines Baufach-
mannes.

Folgende Bereiche mussen unbedingt saniert
werden: Alle Fenster, die elekirischen Installati-
onen (kein FI-Schutz), die sanitdren Installatio-
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nen (Wasserleitungen), der Brandschutz (kein
Fluchtweg), die Fassade und Teile der Dach-
konstruktion.

Der Stiftungsrat hat eine umfassende, tiefge-
hende Analyse fir eine Gesamtsanierung in
Auftrag gegeben. Diese belegt einen finanziellen
Aufwand von rund 1,7 Mio. Franken fir die ge-
samte Sanierung des Hauses.

In den letzten ca. 15 Jahren konnte die Stiftung
Ruckstellungen von rund Fr. 250'000.- fir Reno-
vationen und Erneuerungen schaffen. Der lau-
fende Unterhalt und kleine, partielle Erneuerun-
gen konnte die Stiftung bis anhin aus Pacht-,
Miet- und Baurechtszinsen von bisher rund Fr.
85'000.- pro Jahr finanzieren. Durch die Erweite-
rung des Alters- & Pflegeheims Letz werden sich
die Ertrage auf rund Fr. 100'000.- pro Jahr erho-
hen. Die 1,7 Millionen stellen aber eine praktisch
unlésbare finanzielle Herausforderung dar.

Da weder die Gemeinde, die APGN noch die
,aenossenschaft Alterswohnungen Linth* fir
dieses Grundstiick Bedarf oder Interesse hat,
soll dieser Teil der Parzelle in die ,Dorfzone
Ebene* umgezont werden. So kénnte diese Par-
zelle veraussert und ein grosser Teil der not-
wendigen Investitionen finanziert und dadurch
der soziale Stiftungszweck trotzdem weiterhin
erflllt werden.

Ich als Préasident, der Stiftungsrat, der Verein
Chinderschloss mit vielen wohlbehiteten Kin-
dern und ihren Familien, bitten Sie, unseren
Antrag wohlwollend zu unterstitzen.

Abbildung 1: Vorschlag (grin markiert) fir Umzonung der

Teilfliche von Parz. Nr. 818 in die Erweiterte Dorfzone
(Quelle: Antragsteller)

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die betroffene Teilflache der Parzelle Nr. 818,
Grundbuch Néfels, ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Néfels vom 30. Mai 2006 der
Zone fur Offentliche Bauten, Liegenschaften und
Anlagen Uberlagert mit einer Gefahrenzone blau
(Wasser) zugewiesen. In der neuen Nutzungs-
planung wird die Teilflache der Parzelle unver-
andert der Zone fur offentliche Bauten und An-



lagen zugewiesen, Uberlagert mit der Gefahren-
zone 2. Am nérdlichen Rande wird die Teilflache
durch eine Gewéasserraumzone Uberlagert.

Ausschnitt Zonenplan Néfels vom 30.05.2006
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Offentliche Bauten, Liegenschaften und Anlagen
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Ausschnitt Zonenplan

Gefahrenzone blau (Wasser)

.Nutzung“ Néafels-Mollis

(Auflage fur GV)

Oe Zone fur offentliche Bauten und Anlagen

DE Erweiterte Dorfzone Ebene
Stellungnahme des Gemeinderates

Die betroffene Teilflache der Parzelle Nr. 818 ist
im heutigen Zustand unbebaut. Eine Zuweisung
der Teilflache von der Zone fur 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen (Z6BA) zur Erweiterten Dorfzo-
ne Ebene wirde faktisch einer Einzonung
gleichkommen. Dies wirde die Bauzonenreser-
ven der Wohn-, Misch- und Zentrumszonen
belasten oder es mlsste anderenorts eine gleich
grosse Flache ausgezont und somit dem Nicht-
baugebiet zugewiesen werden. Weiter ist die
Zuweisung der Flache zu einer Wohnzone nicht
konform mit dem Gemeinderichtplan. Von einer
Umzonung ist deshalb abzusehen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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2149 Antrag Ralph Heitz, Riifistrasse 10,
8753 Mollis, betr. Belassung der Parz.
Nrn. 660 und 661, GB Niederurnen, in
der Wohnzone W4

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es sei die heutige bestehende Wohnzone W4 in
Niederurnen Parzelle 660 und 661 und die da-
hinterliegenden Parzellen bestehen zu lassen
und nicht eine Abzonung auf Dorfzone DE
durchzufihren. Auf eine Abzonung von bisher 4-
auf 3-stdockige Gebdude ist zu verzichten.

Begriindung des Antragstellers

Ich bin Eigentiimer der zusammenhéngenden
Grundstiicke Nrn. 660 und 661, Niederurnen.
Die Grundstlcke liegen aktuell in der heutigen
Wohnzone W4. Das Quartier ist so gewachsen.
Mit Einsprache vom 8. Februar 2017, liess ich
den Antrag stellen, dass meine Grundstiicke
Parzellen Nrn. 660 und 661 in der W4 Zone
beizubehalten seien. Der Gemeinderat hat die
Einsprache abgewiesen mit Einspracheent-
scheid 158 vom 17. Mai 2017.

Gerade auf meinen beiden Parzelle 660 und 661
wurde mit dem Bau der Tiefgarage das Funda-
ment geschaffen, das man spater eine Erweite-
rung oder Vergrésserung der Wohnungen basie-
rend auf 4-stéckigen Gebauden machen und
somit mehr Wohnraum zur Verfligung stellen
kann. Mit der heutigen Nutzungsplanung, somit
mit der erweiterten Dorfzone DE, kann dies nicht
mehr wie urspringlich vorgesehen durchgefihrt
werden. Eine Abzonung bringt in keiner Art und
Weise etwas und wiederspricht dem Grundsatz
des verdichteten Bauens. Zudem ist es ein Ein-
griff in die Privatsphére und des Eigentums.

Auf eine Umzonung der Grundstiicke Parzelle
660 und 661 ist daher zu verzichten.

Besten Dank fur Inre Bemuhungen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Parzellen Nr. 660 und 661, Grundbuch Nie-
derurnen sind in der geltenden Nutzungspla-
nung vom 15. Februar 2005 der Wohnzone 4
zugeordnet. Das ganze Gebiet ,Brunnern und
alle angrenzenden Parzellen an die Ziegel-
brickstrasse inkl. die Parzellen Nr. 660 und 661
werden in der neuen Nutzungsplanung der Er-
weiterten Dorfzone Ebene Empfindlichkeitsstufe
(ES) Il zugeteilt.



Ausschnitt ~ Zonenplan Niederurnen

15.02.2005

vom

Wohnzone 4

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen-
Oberurnen (Auflage fir GV)
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die heute geltenden Bauregeln in der Wohnzo-
ne W4 lassen Gebaude mit 11 m Traufhdhe,
15 m Firsthéhe, 50 m Gebaudeldnge und eine
Ausnutzungsziffer von 0,75 zu, unter Beachtung
der Empfindlichkeitsstufe 1l (nicht stérende Nut-
zungen). Mit dem neuen Baureglement sind
Traufhdhen von 1023 m, Firsthohen von 13 m,
unbeschrankte Gebaudeldngen und Gebdude-
absténde von 8 resp. 10 m (je nach Ausrichtung)
sowie Flachenanteile bebaut und verandert
moglich, unter Beachtung der Empfindlichkeits-
stufe Il (méssig stérende Emissionen).

Damit werden die zuldssigen Héhen in diesem
Gebiet mit dem neuen Baureglement geringfligig
eingeschrankt, jedoch alle anderen Bauregeln
gelockert. Einschrankungen und Flexibilisierun-
gen gleichen sich in etwa aus.

Die Abgrenzung der neuen Zonen erfolgt im
konkreten Fall auf ortsbauliche Uberlegungen.
Die Zuweisung der Parzellen Nr. 660 und 661
zur Erweiterten Dorfzone Ebene ist als ange-
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messen, zweckmassig und im Ermessen der
Gemeinde liegend zu beurteilen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.14.10 Antrag Rita Heitz-Elmer, Riifistrasse
10, 8753 Mollis, betr. Zuweisung der
Parz. Nr. 1329, GB Mollis, zur Erwei-
terten Dorfzone Ebene (DE)

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es sei fur die gesamte Flache des Grundstiickes
Parz.-Nr. 1329, Mollis, auf eine Umzonung von
der bisherigen Dorfkernzone (gemass Zonen-
plan Mollis) zu einer "Verkehrsflache" (gemass
revidiertem Zonenplan der Gemeinde Glarus
Nord) zu verzichten. Das Grundstiick Nr. 1329
sei mit seiner gesamten Flache der "Erweiterten
Dorfzone Ebene" (geméss revidiertem Zonen-
plan der Gemeinde Glarus Nord) zuzuweisen.

Begriindung der Antragstellerin

Ich bin Eigentimerin der zusammenhéngenden
Grundsticke Nrn. 170, 175, 1328 und 1329,
Mollis. Das Grundstiick Nr. 1329 liegt aktuell in
der Dorfkernzone gemass Zonenplan Mollis. Es
wird als (private) Zufahrt zu meiner Liegenschaft
genutzt. Gemass revidiertem Nutzungsplan soll-
te die Parzelle von der Wohnzone (Dorfkernzo-
ne) umgezont und insklnftig als &ffentlich zu-
gangliche "Verkehrsflache" genutzt werden. Mit
Einsprache vom 8. Februar 2017 liess ich den
Antrag stellen, dass mein Grundstlck Nr. 1329,
Mollis, nicht in eine Verkehrsflache umgezont
wird, sondern der "Erweiterten Dorfzone Ebene"
zugeteilt wird. Der Gemeinderat Glarus Nord hat
die Einsprache am 17. Mai 2017 teilweise gut-
geheissen (Einspracheentscheid / 165). Die
Teilflache ostlich des Gewéassers wurde wie
beantragt der Erweiterten Dorfzone Ebene zuge-
teilt. Der restliche Teil der Flache (westlich des
Gewassers) wurde in der Verkehrsflache belas-
sen. Ich stelle daher den Antrag, dass auch die
Teilflache westlich des Gewdassers der Erweiter-
ten Dorfzone Ebene zugeteilt wird.

Auf die geplante Umnutzung bzw. Umzonung
des westlichen Teils der Parzelle ist zu verzich-
ten, da dies mit einer unnétigen Abwertung mei-
nes Grundstiickes verbunden ist. Die Umzonung
des Grundstiickes prajudiziert in unzulassiger
Weise die spatere Nutzung. Das westliche Teil
von Grundstiick Nr. 1329 kénnte inskinftig le-
diglich als Verkehrsflache genutzt werden.



Durch die Umnutzung geht mir somit wertvolle
bauliche Ausnutzung verloren, ohne dass mit
der Umzonung fir irgendjemanden ein Vorteil
erzielt wirde. Die Errichtung einer Zufahrts-
strasse ist auch mdéglich, wenn das Grundstiick
Nr. 1329 weiterhin der Wohnzone zugeteilt ist.
Dies schliesst die Erstellung einer Zufahrt auf
dieser Flache nicht aus. Diesfalls bliebe mir aber
immerhin noch die bauliche Ausnltzung. Es
besteht somit kein 6ffentliches Interesse an der
Umzonung in eine Verkehrsflache. Zudem ist es
ein Eingriff in die Privatsphére.

Ich bin auch der Meinung, dass die Festsetzung
einer Verkehrsflache fir meine Grundstlicksfla-
che nicht zuléssig ist. Nach Art. 17 Abs. 1 der
kantonalen Bauverordnung werden offentliche
oder offentlich zugéngliche Strassen, Trottoirs,
Platze, Parkierungsanlagen, Bushaltestellen
sowie Bahnanlagen mit Umladeeinrichtungen
und Bahnstationen ohne Fremdnutzungen als
Verkehrsflachen bezeichnet. Verkehrsflachen
sind somit fir 6ffentliche Strassen, welche im
Eigentum der Gemeinde oder des Kantons ste-
hen, sowie allenfalls Strassen auf Privatgrund,
an welchem zu Gunsten der Offentlichkeit ein
allgemeines Wegrecht besteht, festzulegen.
Mein Grundstick Nr. 1329 ist weder offentlich
noch &ffentlich zugénglich. Die Offentlichkeit hat
somit kein Recht, diese Flache zu betreten und
zu befahren. Da die Parzelle im Privateigentum
steht, ist die Umzonung in eine (6ffentliche) Ver-
kehrsflache unzuléssig. Alles andere kdme einer
unzulassigen Enteignung gleich.

Auf die Umzonung des Grundstiickes Nr. 1329
in eine Verkehrsflache ist daher zu verzichten.

Ich danke Ihnen flr lhre Bemuhungen und lhr
Entgegenkommen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Der vordere Teil der Parzelle, zwischen der
Rufistrasse und dem Rufikanal wird von der
heutigen Dorfkernzone der Verkehrsflache zu-
gewiesen. Neu liegt die Flache teilweise in der
Gewasserraumzone.

56

Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 08.06.2002
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1 Dorfkernzone
10g Gefahrenbild 2
10g Gefahrenbild 3

1

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Nafels-Mollis
(Auflage fur GV)

Verkehrsflachen

Gewdsserraumzone

Erweiterte Dorfzone Ebene

I oe
Stellungnahme des Gemeinderates

Die vorliegend zur Diskussion stehende Teilfla-
che der Parzelle Nr. 1329 wird als private Stras-
senflache fur die Erschliessung einer Bauparzel-
le verwendet. Die Flache kann baulich anders-
weitig nicht genutzt werden. Eine Zuweisung zur
.Erweiterten Dorfzone Ebene” ist deshalb raum-
planerisch nicht sinnvoll.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.14.11 Antrag Werner und Janine Stein-
mann, Ochsenhoschet 1, 8865 Bilten,
betr. Zuweisung der Parz. Nrn. 795
und 796, GB Bilten, zur Ortsbild-
schutzzone

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Umzonung unserer Liegenschaft Parzellen Nrn.
795 u. 796 aus der Zone ,Ortsbildschutz /
Denkmalpflege® in die ,normale“ Zone DH (er-
weiterte Dorfzone Hang)

Begriindung der Antragsteller

Samtliche gegen Suden und Westen an unsere
Parzelle angrenzenden Einfamilienhduser sind
von der Ortsbildschutzzone ausgenommen.
(Siehe Beilage: Zonenplan Nutzung 3a, Bilten)

Geméss Artikel 49 des Baureglements, beste-
hen fir Bauvorhaben in der Ortsbildschutzzone
besondere Anforderungen. Ebenso besteht kein
Anspruch auf Ausnutzung der Héchstmasse
gemass Hofstattrecht.

Im Norden grenzt unsere Liegenschaft an die
Parzelle Nr. 450 (Dorfzone mit geplantem hohen
Mehrfamilienhaus), im Osten an die Parzelle Nr.
856 (Garagen) und Parzelle Nr. 451 (Restaurant
Ochsen).

Wir kénnten unsere Liegenschaft also nur ,be-
dingt" renovieren und umbauen was in diesem
Fall eine absolute Farce ist, grenzen wir doch an
eine Gewerbeliegenschaft (Restaurant) und in
naher Zukunft an ein Hochhaus. Unser Einfami-
lienhaus bekommt durch die Auflage des Orts-
bildschutzes einen klaren Minderwert, weil wir
bei einem allfaligen Umbau mit hohen Ein-
schrankungen und Vorlagen rechnen muissen.

Abbildung 1: Vorschlag fir zukiinftige Zonenumgrenzung der
Ortsbildschutzzone (Quelle: Antragsteller)

Pariele 795 + T96 0N Hed uiclit wolir Joe ey 0rechitidsclrutszone feves

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Parzellen Nrn. 795 und Nr. 796 liegen ge-
méss geltender Nutzungsplanung Bilten vom 3.
Mai 2008 in der Wohnzone 2 Geschosse bzw.
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im Ubrigen Gemeindegebiet. In der totalrevidier-
ten Nutzungsplanung wurden die Parzellen der
erweiterten Dorfzone Hang bzw. der Verkehrs-
flache und neu der Uberlagerten Ortsbildschutz-
zone zugeteilt.

Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

far GV)

WWohnzone 2 Geschosse

DH Erweiterte Dorfzone Hang

Stellungnahme des Gemeinderates

Ortshildschutzzone

Gemass dem Inventar der historischen Ortsbilder
der Schweiz (ISOS) befinden sich die Parzellen
Nr. 795 und Nr. 796 teilweise innerhalb des
Kerngebiets von Bilten, welches gemaéass ISOS
regionale Bedeutung aufweist. Die einheitliche
und konsequente Umsetzung dieser Inventar-
grundlage in der Gemeinde fiihrt zu der Zuwei-
sung der Parzellen zur Ortsbildschutzzone. Im
Baubewilligungsverfahren erfolgt gemass Art. 49
Baureglement eine Gesamtinteressenabwégung.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den eingereichten
Antrag abzulehnen.



2.14.12 Antrag Albert und Rosmarie Rothlin-
Kiihne, Hauptstrasse 61, 8867 Niede-
rurnen, betr. Zuweisung der Parz. Nr.
607, GB Niederurnen, zur Gefahren-
zone 3

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Die Liegenschaft Parz.-Nr. 607 in Niederurnen
ist in Gefahrenzone 3 gemass Naturgefahren-
karte des Kantons Glarus einzuordnen.

Begriindung der Antragsteller

In der Naturgefahrenkarte des Kantons Glarus
wird unsere Liegenschaft in die Gefahrenstufe mit
geringer Geféhrdung eingeordnet. Damit wird
auch der Entscheid Uber die zu treffenden
Schutzmassnahmen in die Eigenverantwortung
von uns als Hauseigentiimer gelegt. Eine geringe
Geféhrdung entsprache demnach der Gefahren-
zone 3 im Zonenplan der Gemeinde. Dort findet
sich nun aber unsere Liegenschaft nicht, sondern
in Gefahrenzone 2 mit beschrankten Baumdg-
lichkeiten. Dies stellt eine unnétige Verschéarfung
dar. Insbesondere will die Baubehdrde kunftig die
Schutzmassnahmen bei und an unserem Haus
verfugen. Wir sehen darin einen unnétigen Ein-
griff in unsere Privatsphéare bzw. Eigentumsrech-
te. Unsere Rechtsberatung sieht keinen Grund,
weshalb bei unserer Liegenschaft von der Vorga-
be des Kantons abgewichen werden musste.

Wir bitten Sie, unseren Antrag wohlwollend zu
prifen und der Einordnung in die Gefahrenzone
3 zu entsprechen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Im geltenden Zonenplan vom 15. Februar 2005
sind keine Gefahrenzonen abgebildet. In der
neuen Nutzungsplanung liegt die Parzelle in der
Gefahrenzone 2.

Ausschnitt Zonenplan Niederurnen vom 15.02.2005
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die Gemeinde hat in der neuen Nutzungspla-
nung, gestitzt auf die Grundlagen des Kantons,
das sogenannte Gefahrenzonenmodell ange-
wandt. Mit diesem Modell werden die Intensitat
und die Haufigkeit von Ereignissen beriicksich-
tigt.

Parzelle Nr. 607 ist in der Gefahrenkarte der
Gefahrenstufe gelb und im Gefahrenzonenplan
der Gefahrenzone blau zugewiesen.

Der Unterschied liegt in der zu erwartenden
Intensitat der Ereignisse. Massgebend fur die
Gefahrenzonenzuweisung ist primér die zu er-
wartende Intensitat der Ereignisse, weshalb das
Grundstlck der Gefahrenzone 2 (blau) zugewie-
sen wird.

Die konkret nétigen Schutzmassnahmen werden
aber erst im konkreten Fall eines baulichen Ein-
griffes von den kantonalen Fachstellen definiert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.14.13 Antrag Priska Miiller Wahl, Schiitzen-
gartenstrasse 8, 8867 Niederurnen,
betr. Zonenzuweisungen Parz. Nr.
310, GB Niederurnen, Parz. Nr. 257,
GB Oberurnen, Parz. Nrn. 971 und
1955, GB Nafels

Antrag

Die Antragstellerin hat folgende Antrédge einge-
reicht:

Antrag 1

Streichung der neuen Arbeitszone beim Garten-
center Grlnenfelder, Parz. Nr. 310, GB Nieder-
urnen, bzw. Umzonung dieser Parzelle in eine
Spezialzone, die der gartenbaulichen Nutzung
vorbehalten ist. Demzufolge ist diese Spezialzo-
ne ,Gartenbau" im Art.1 aufzuzahlen und deren
Beschreibung ausschliesslich mit dem garten-
baulichen Nutzungszweck in einem zusatzlichen
Artikel vorzunehmen.

Antrag 2

Streichung der Arbeitszone, Parz. Nrn. 257, GB
Oberurnen, Parz. Nrn. 971 und 1955, GB Na-
fels, bzw. kleinflaichige Rickzonung in die
Landwirtschaftszone

Begriindungen der Antragstellerin
Antrag 1

Heute ist es eine mehr oder wenige unverbaute
Flache fur die gartenbauliche Nutzung. Es soll
auch in Zukunft dieser Nutzung vorbehalten
bleiben. Wenn sie in die Arbeitszone kommt, ist
dort zuldssig, ein bis 21.33m hohes Industrie-
oder Dienstleistungsareal zu bauen, wo grosse
Stérungen und Verkehrsaufkommen erlaubt
sind. Dies ist an diesem Standort nicht sinnvoll,
weil es daneben wertvolle Wohnzonen hat und
der Veloweg entlang flhrt, der bei einer Umnut-
zung vermutlich einer Erschliessung weichen
musste. Zudem ist es eine Mehrwertsteigerung
des Bodens um ein X-Faches bzw. ein riesiges
Geschenk der Allgemeinheit an den Grundei-
gentimer, das unkommentiert hiermit gemacht
wird. Fur solche Spezialnutzungen braucht es
halt doch wie in anderen Gemeinden eine Spe-
zialzone. Damit wird das Baureglement nicht
weniger Ubersichtlich, aber es klart die Nutzvor-
gaben.

Antrag 2

Mit dem neuen Nutzungsplan wéren hier massiv
hohe Bauten (bis max.21m) mit starken Emissi-
onen und verkehrsintensiv méglich und dies an
einem Ort, wo dahinter ruhige Einfamilienquar-
tiere liegen. Mit dem Antrag sollen die letzten
Freiflachen mit Weitblick Gber Bahnlinie nicht
verbaut werden.
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Ein grosser Vorteil der Raumplanung der fusio-
nierten Dorfer liegt doch darin, dass nicht mehr
in jedem Dorf alle Zonen sein mussen und st6-
rungsintensive Arbeitszonen in Entwicklungs-
schwerpunkten ausserhalb der Siedlungsgebiete
liegen sollen. Die Entwicklungsschwerpunkte flr
Arbeitszonen hat man geschaffen und dort neu
eingezont. Konsequenterweise muss man nun
aber auch die kleinen Gewerbe- und Industrie-
zonen der alten Doérfer, die noch nicht verbaut
sind und landwirtschaftlich genutzt werden kén-
nen, zurtickzonen. Das ist in diesem Beispiel der
Fall, zwar kleinflachig aber immerhin. Eine Inte-
ressensabwagung mit allen Nutzinteressen
spricht hier klar fur Rickzonung und langfristige
Nutzung als Landwirtschaftsflache (wie jetzt).

Denn diese Arbeitszone liegt an einem, der be-
liebtesten Spazierwege in Oberurnen entlang
des renaturierten Linthlibaches und entlang des
viel benutzten, kantonalen Veloweges zum
Sportzentrum Lintharena SGU. Sie wird heute
landwirtschaftlich genutzt. Die Erschliessung ist
hier ungentigend gut fur eine verkehrsintensive
Arbeitszone bis zum Bahnubergang, wie sie
werden soll. Im alten Zonenplan war es eine
unverbaute Gewerbezone (héchstens massige
Stérung), die es so nicht mehr gibt, weil diese
mit der Industriezone in der Arbeitszone zu-
sammengefasst wurde.

Eine Ruckzonung gibt der Gemeinde zudem
etwas mehr Spielraum beim Festlegen der wei-
teren Rickzonungsflachen.

Abbildung 1: Vorschlag fiir Umzonung von Arbeitszonen
(gelb markiert); Antrag 1(oben): Umzonung in Spezialzone

,Gartenbau” / Antrag 2 (unten): Rlckzonung in Landwirt-

schaftszone (Quelle: Antragstellerin)

(Antragl:
ymzonung In

Antrag?




Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 310, Grundbuch Niederurnen, mit
einer Flache von 13151 m? ist in der geltenden
Nutzungsplanung Niederurnen vom 15. Februar
2005 der Landwirtschaftszone zugeordnet und
teilweise mit einem Hochbauverbot belegt. In
der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr. 310 der Arbeitszone mit Empfindlichkeitsstu-
fe Il zugeteilt.

Ausschnitt Zonenplan Niederurnen vom 15.02.2005

NP2\ 22771

Landwirtschaftszone
Hochbauverbot

]
YIS,

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen-
Oberurnen (Auflage fur GV)

y

A Arbeitszone
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Ausschnitt Zonenplan Niederurnen vom 15.02.2005

Gewerbezone

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen /
Oberurnen (Auflage fiir GV)

A Arbeitszone

Eine Teilflache der Parzelle Nr. 257 im Umfang
von 7481 m2, Grundbuch Oberurnen, eine Teil-
flache der Parzelle Nr. 971 mit einer Flache von
1972 m? und die Parzelle Nr. 1955 mit einer
Flache von 658 m2, beide Grundbuch Néfels,
sind in den geltenden Nutzungsplanungen
Oberurnen und Néfels der Gewerbezone zuge-
ordnet. In der neuen Nutzungsplanung werden
die Parzellen der Arbeitszone mit Empfindlich-
keitsstufe 1l zugeteilt.

Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1

Die heute auf der Parzelle Nr. 310 von der Gar-
tenbaufirma Grlinenfelder praktizierte Nutzung
ist nicht konform mit der Nutzung in einer Land-
wirtschaftszone nach Art. 16 RPG. Dies hat der
Kanton bei der Prifung der Nutzungsplanung
festgestellt und die Gemeinde angewiesen eine
Zuweisung zu einer Arbeitszone vorzunehmen.
Die Gemeinde ist dieser Aufforderung nachge-
kommen, indem sie eine Arbeitszone mit Emp-



findlichkeitsstufe Ill ausschied. Diese Massnah-
me ist aus Sicht der Gemeinde angemessen.
Eine einschrdnkendere Nutzungsart in Form
eine Spezialnutzungszone ausschliesslich fir
die gartenbauliche Téatigkeit wird als langfristig
nicht zielfihrend erachtet.

Antrag 2

Die beantragte Rulckzonung der bestehenden
Gewerbezone auf den Parzellen Nr. 257, Nr.
971 und Nr. 1955 in die Landwirtschaftszone
erachtet der Gemeinderat als nicht zweckmas-
sig. Gemass Gemeinderichtplan sind diese Fl&-
chen dem Arbeitsplatzgebiet zugeordnet und die
nérdlich angrenzenden Gebiete entlang der
Bahnlinie sind auch entsprechend genutzt. Die
Gemeinde bendtigt unterschiedliche Qualitaten
an Arbeitszonen in den verschiedenen Ortschaf-
ten.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag 1 und 2
abzulehnen.

2.14.14 Antrag Susanne Jenny Wiederkehr,
Roseneggweg 1c, 8866 Ziegelbriicke,
betr. Belassung der Parz. Nr. 310, GB
Niederurnen, in der Landwirtschafts-
zone und Ergdnzung Baureglement
Art. 14

Antrag

Die Antragstellerin Susanne Jenny Wiederkehr
und Mitunterzeichnende haben folgende Antra-
ge eingereicht:

Antrag 1

Abanderungsantrag betreffend dem Zonenplan:
Die ganze Parzelle Nr. 310, Grundbuch Nieder-
urnen, ist der Landwirtschaftszone zuzuteilen,
bzw. in der Landwirtschaftszone zu belassen.

Antrag 2

Abanderungsantrag betreffend Art. 14 Ziff. 1
Baureglement: Art. 14 Arbeitszone Ziff. 1 ist
folgendermassen zu ergénzen: In der Arbeitszo-
ne sind Produktions- und Dienstleistungsbetrie-
be zulassig, die aufgrund ihrer Grdsse, ihres
Verkehrs- und Personenaufkommens und ihres
Immissionsmasses in keiner andern Zone zuge-
lassen sind. Betriebe mit Emissionen wie Larm,
Geruch, etc. haben einen ausreichenden Ab-
stand, jedoch einen Mindestabstand von 200m,
zu einer andern Bauzone einzuhalten. Wohn-
bauten sind nur fiir betrieblich an den Standort
gebundenes Personal sowie fur Betriebsinhaber
zuléssig.
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Begriindung der Antragstellerin
Antrdge 1 und 2

Auf der Parzelle Nr. 310, GB Niederurnen, in
Ziegelbriicke, befindet sich neben einer Baum-
schule in ndchster Ndhe der Wohnzone auch ein
befestigter Platz fur die Aufbereitung und Zwi-
schenlagerung von Griunabfallen. Auf diesem
Platz wird Griingut angeliefert, gelagert, laufend
mit Baggern neu aufgehauft und umgeschichtet,
um mehr Platz fur weiteres Gringut zu schaffen.
Nach etwa zwei bis vier Wochen wird das Grin-
gut gehéackselt, gemischt und fir die weitere
Kompostierung abgefihrt. Das Mischen und
Zerkleinern aber auch das Aufhaufen und Um-
schichten der Grinabfélle setzen starke und
ausserst unangenehme Geruchsemissionen frei.
Die Geruchsbelastung ist fir die Anwohner nun
aber unertraglich geworden, seit vor wenigen
Monaten die zu verarbeitende Menge Grinabfall
massiv erh6ht wurde, ohne dass die in diesem
Zusammenhang beantragte  Baubewilligung
erteilt worden wére. Auf dem Platz werden die
Grunabfélle von Glarus Nord und neu offenbar
auch die Grunabfalle von Glarus verarbeitet. Die
Gemeinde Glarus erlaubt gemass ihrem Recyc-
ling-Kalender 2017, dass die Speisereste inkl.
Fleisch, Fett, etc. und Rustabfélle in den Grin-
containern, welche die Gemeinde abholt, ent-
sorgt werden. Gemass den Zahlen zur Abfall-
wirtschaft im Kanton Glarus, welche die Abtei-
lung Umweltschutz und Energie veréffentlicht,
sammeln Glarus Nord jahrlich 1'900 Tonnen
Grunabfélle und Glarus nochmals 800 Tonnen
Griunabfélle inklusive Speisereste. Neu kommen
offensichtlich alle diese Abfélle nach Ziegelbru-
cke ins Zwischenlager und werden bis zum Ab-
transport auf dem geteerten Platz unter freiem
Himmel auf grossen Haufen gelagert. Mit der
Nutzungsplanvorlage soll das Zwischenlager an
sich und die bisher ohne Bewilligung erfolgte
massive Vergrosserung des Betriebes in die
Arbeitszone zu liegen kommen. Die Arbeitszone
entspricht der heutigen Industriezone und ist fir
Betriebe mit hohem Immissionsmass vorgese-
hen. Auflagen zur Geruchshemmung oder Dau-
er der Lagerung sind fir das vergrosserte Zwi-
schenlager bisher nicht vorgesehen. Ein so
grosses Zwischenlager, wie es nun seit einigen
Monaten ohne jegliche geruchshemmende Mas-
snahmen betrieben wird, ist mitten in der Wohn-
zone nicht am richtigen Platz und schon gar
nicht auf einem Platz unter freiem Himmel. Der
Abstand vom Zwischenlagerplatz des Kompos-
tes zum néachstgelegenen heute bereits beste-
henden Gebaude mit Biros betragt 73 m und
zum nachstgelegenen Wohnhaus 100m. Dies
darf nicht sein. Wenn derart geruchsbelastende
Betriebe ohne jegliche Einschrénkung ihrer Im-
missionen in der Arbeitszone betrieben werden
dirfen, dann muss die Arbeitszone entspre-
chend weit ausserhalb des Siedlungsgebietes



liegen. Das ist im Falle der Parzelle Nr. 310, GB
Niederurnen nicht gegeben, weshalb sie in der
Landwirtschaftszone zu belassen ist, bzw. in die
Landwirtschaftszone einzuteilen ist.

Gemass neuer Bauordnung kdme das Grungut-
zwischenlager wie dargelegt in die Arbeitszone,
welche direkt an Zonen fir Wohnen grenzt. Die
neue Bauordnung beschrénkt die Arbeitszone
nur betreffend Larmimmissionen. Dies ist zu
wenig. Belastende Betriebe aller Art missen
einen entsprechenden Abstand zu den Wohn-
zonen haben oder ihre Emissionen auf andere
Art einschrédnken. Damit ein solcher Betrieb mit
belastenden Geruchsimmissionen auch in der
Arbeitszone genligend weit ausserhalb des
Siedlungsgebietes zu liegen kommt, ist daher
eine entsprechende Bestimmung in Art. 14 des
Baureglements aufzunehmen: Flr diese Betrie-
be ist ein ausreichender Abstand, jedoch ein
Mindestabstand von 200m, zur Wohnzone ein-
zuhalten. Nur so ist ein sinnvolles Nebeneinan-
der von Arbeitszone und Wohnzone auch in
Zukunft méglich.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu meinen Antré-
gen und verbleibe mit freundlichen Grissen.

Abbildung 1: Vorschlag (orange markiert) fiir Belassung der
Parz. Nr. 310 in der Landwirtschaftszone (Quelle: Antragstel-
lerin)

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Antrag 1

Parzelle Nr. 310, Grundbuch Niederurnen, mit
einer Flache von 13151 m? ist in der geltenden
Nutzungsplanung Niederurnen vom 15. Februar
2005 der Landwirtschaftszone zugeordnet und
teilweise mit einem Hochbauverbot belegt. In
der neuen Nutzungsplanung wurde die Parzelle
Nr. 310 der Arbeitszone mit Empfindlichkeitsstu-
fe lll zugeteilt.
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Ausschnitt Zonenplan Niederurnen vom 15.02.2005
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Hochbauverbot
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Niederurnen-
Oberurnen (Auflage fiir GV)

..... AN

A Arbeitszone

Antrag 2

Art. 14 Baureglement - Arbeitszone

1. In der Arbeitszone sind Produktions- und Dienstleis-
tungsbetriebe zuldssig, die aufgrund ihrer Grésse, ihres
Verkehrs- und Personenaufkommens und ihres Immissi-
onsmasses in keiner anderen Zone zugelassen sind.
Wohnbauten sind nur fiir betrieblich an den Standort ge-
bundenes Personal sowie fiir Betriebsinhaber zuldssig.

2. Werden in der Arbeitszone Schrégdécher erstellt (z.B.
Sheddécher), so darf die Héhendifferenz zwischen Trau-
fe und First maximal 2 2/3 m betragen.

3. Grenzt ein Grundstiick der Arbeitszone an ein Grund-
stiick einer anderen Bauzone, betrégt der Grenzabstand
fir Bauten in der Arbeitszone 6 m, sofern die Gebédude-
héhe das Mass von 10 2/3 m nicht iberschreitet. Uber-
steigt die Gebdudehdhe das Mass von 10 2/3 m, ver-
grossert sich der Grenzabstand um die Mehrhéhe. Fiir
untergeordnete Baukdrper und Kleinbauten gelten die
Grenzabstédnde gemdss Art. 25.



Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1

Der Gartenbaubetrieb Griinenfelder in Niederur-
nen umfasst verschiedene Betriebsteile. Dazu
gehoren ein Gartencenter, ein Gartenbaubetrieb
mit Blrordumlichkeiten aber auch eine Baum-
schule und ein Kompostierplatz. Der Kompos-
tierplatz, welcher wegen seinen Immissionen
Gegenstand des Antrages bildet, liegt auf Par-
zelle Nr. 310. Die damals erteilte Bewilligung fir
den Kompostierplatz schrankte das lagerbare
Kompostgut ein. Weitergehende Nutzungen,
insbesondere die von der Antragsstellerin ver-
mutete Verarbeitung von Speiseresten sowie die
Erhdhung der verarbeiteten Mengen von Griin-
abfall, sind bewilligungspflichtig und unabhé&ngig
von der Qualitdt des Kompostierguts, nicht kon-
form mit der Nutzung in einer Landwirtschafts-
zone nach Art. 16 RPG. Dies hat der Kanton bei
der Prifung der Nutzungsplanung festgestellt
und die Gemeinde angewiesen eine Zuweisung
zu einer Arbeitszone vorzunehmen. Die Ge-
meinde ist dieser Aufforderung nachgekommen,
indem sie eine Arbeitszone mit Empfindlich-
keitsstufe Il ausschied.

Die zuléssigen Immissionen einer Nutzungszone
werden Uber Stérungsgrade und Empfindlich-
keitsstufen (ES) definiert. Die Arbeitszone auf
der Parzelle Nr. 310 weist die ES Il auf. In der
Landwirtschaftszone gilt von Gesetzes wegen
auch die Empfindlichkeitsstufe (ES) Ill. Bezlg-
lich der Immissionen unterscheiden sich die
beiden Zonen also nicht und daraus ergibt sich
bezlglich der Geruchsemissionen auch kein
Vorteil, wenn die Umzonung von der Arbeitszo-
ne ES lll in die Landwirtschaftszone ES Il vor-
genommen wdrde.

Mit der beantragten Umzonung kann die Zielset-
zung somit gar nicht erreicht werden. Deshalb
empfiehlt der Gemeinderat die Ablehnung des
Antrages und nimmt den Auftrag an, sich nach-
gelagert der Nutzungsplanung dem konkreten
Vollzug anzunehmen.

Antrag 2

Die Ergdnzung des Gesetzestextes in Art. 14
Abs. 1 BauR ,....Betriebe mit Emissionen wie
Larm, Geruch, etc. haben einen ausreichenden
Abstand, jedoch einen Mindestabstand von
200m, zu einer andern Bauzone einzuhalten.”...
ist weder zweckmassig noch rechtméssig. Der-
artige Abstandsvorschriften ergeben sich aus
der Umweltschutzgesetzgebung (Larmschutz-
verordnung, Luftreinhalteverordnung), welche
die nutzungsplanerischen Festlegungen beriick-
sichtigen und die Vorgaben in den jeweiligen
Bewilligungsverfahren umsetzen. Die Texter-
ganzung widerspricht Gbergeordnetem Recht.
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Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, die Antrédge 1 und 2
abzulehnen.

2.14.15 Antrag Johann Menzi-Kieni, Flech-
senstrasse 41, 8872 Weesen, betr.
Zonenzuweisung der Parzellen in der
Bidsche sowie Verkehrskonzept fiir
Bidsche

Antrag

Der Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
folgende Antrége eingereicht:

Antrag 1

Alle Grundstiicke GB Glarus Nord (vormals GB
Mollis), die zwischen der Bahnlinie und dem
Linthkanal liegen, sind der Arbeitszone mit
Larmempfindlichkeitsstufe Il (anstatt 1V) zuzu-
weisen.

Antrag 2

Das Grundstick GB Glarus Nord (vormals GB
Mollis) Parzelle Nr. 1760 ist neu der Landwirt-
schaftszone und nicht der Landschaftsschutzzo-
ne zuzuweisen.

Antrag 3

Die Grundstiicke GB Glarus Nord (vormals GB
Mollis) Parzelle Nr. 1752 und Nr. 2236 sind neu
in die ,erweiterte Dorfzone Ebene” einzuzonen.

Antrag 4

Ebenfalls ist der Gemeinderat Glarus Nord zu
beauftragen, ein Verkehrskonzept fur die stras-
senmassige Erschliessung der unter den Antra-
gen 1 bis 3 vorgenannten Grundsticke zu er-
stellen unter der Auflage, dass davon weder die
alte noch die neue Schwarzistrasse betroffen ist.
Diese Erschliessungsstrassen sind innerhalb
des Gebiets zwischen Linthkanal (nérdliche
Begrenzung) und der nérdlichen Fahrspur der
Autobahn A3 (siidliche Begrenzung) umzuset-
zen. Diese sollen fur alle Industriebetriebe eine
direkte  Zufahrt zum  Autobahnanschluss
Weesen/Amden ermdglichen, ohne Nutzung der
Schwarzistrasse oder der beiden Bricken Uber
den Linthkanal im Norden.

Begriindung des Antragstellers
Antrédge 1 bis 3

Wir begrinden unseren Antrag damit, dass
durch auf diesem Gebiet angesiedelten Indust-
riebetriebe die heutigen Immissionen (Larm,
Staub und verdreckte Strassen) fur uns als Ein-
wohner-/innen schon seit langerem nicht mehr
tragbar sind. Insbesondere hat es der Gemein-



derat Glarus Nord Uber die letzten Jahre hin
nicht geschafft, bei den Immissionsverursachern
durch entsprechende Vorgaben (z.B. Bewilli-
gungen inkl. Auflagen) konkret einzuschreiten
und eine dauerhafte Verbesserung herbeizufiih-
ren. Deshalb sind wir nun gezwungen diesen
Weg zu beschreiten, um endlich langfristig Ab-
hilfe fir die Anwohner dort zu schaffen.

Antrag 4

Wir begrinden unseren Antrag damit, dass der
bisherige Lastwagenverkehr (ber die alte
Schwarzistrasse verkehrstechnisch aufgrund der
schmalen Fahrbahnbreite sehr gefahrlich ist und
ein Kreuzen mit den heute zugelassenen Fahr-
zeugbreiten der LKW's nicht mehr mdglich ist
und alle Ubrigen Verkehrsteilnehmer stark ge-
féhrdet. Zudem macht es auch aus Umwelt-
grinden auch keinen Sinn, wenn der LKW-
Verkehr fast bis nach Oberurnen fahren muss,
um auf den Autobahnanschluss Weesen/Amden
zu gelangen. Auch kostenméssig wéare die Er-
schliessung innerhalb des besagten Gebiets
bedeutend billiger zu bewerkstelligen, als ein
Ausbau resp. Verbreiterung der alten
Schwaérzistrasse. Der Landverlust fir unsere
Landwirte vor Ort ist im Verhéltnis zu demjeni-
gen innerhalb des besagten Gebiets bedeutend
kleiner, umso mehr als die Gemeinde Glarus
Nord entlang der nérdlichen Fahrspur der A3
Autobahn (Richtung Zdrich) ja bereits mit einem
Teil einer solchen Erschliessung bereits umge-
setzt hat und wir fragen uns deshalb ernsthaft,
wieso dies nicht noch fir das ganze besagte
Gebiet geschaffen wurde.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung und Stellungnahme des Gemeinde-
rates

Antrag 1

Parzelle Nr. 1762 (teilweise), 1813 (teilweise)
und 2315, alle Grundbuch Mollis, sind in der
geltenden Nutzungsplanung Mollis vom 18. Juni
2002 der Gewerbe/Industriezone (ES IV) zuge-
wiesen. Gemass Gemeinderichtplan liegen die
Parzellen im Arbeitsplatzgebiet. In der totalrevi-
dierten Nutzungsplanung wurden die Parzellen
der Arbeitszone ES IV zugeordnet.

Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002

/ W

| Gewasser

1a [ Wohn- und Gewerbezone

b [ 771 Wohn- und Gewerbezone, 2.Erschliessungsefappe

2b ::] Wohnzone (mit kleinem Bonus)

2c C:j Wohnzone, 2.Erschliessungsetappe

4b 71 Gewerbe- und Industriezone (mit erhdhten Immissionen)

5 Land- und Alpwirtschaftszone

10b Umgebungsschutz

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bidsche (Aufla-

ge fur GV)

Erweiterte Dorfzone Ebene il
A Arbeitszone il

..... A Arbeitszone 1%

Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen 1

Materialbewirtschaftungszone v

Auf den Parzellen Nr. 1762 und 2315 befindet
sich bereits heute ein larmintensiver Betrieb
(Recycling Center Alfred Hésli AG). Die Parzel-
len sind deshalb weiterhin der Empfindlichkeits-
stufe IV zuzuordnen. Fir den Holzverlad auf der
Parzelle Nr. 1813 liegt ein Gutachten vor, wel-
ches bestatigt, dass die L&rmemissionen relativ
klein sind. Die Arbeitszone 6stlich der Flechsen-
strasse beim Bahnhof Weesen (Teilflache der
Parzelle Nr. 1813) wird deshalb der Empfind-
lichkeitsstufe 11l zugeordnet.

Antrag 2

Parzelle Nr. 1760, Grundbuch Mollis, ist in der
geltenden Nutzungsplanung Mollis vom 18. Juni
2002 der Land- und Alpwirtschaftszone zuge-
wiesen. Uberlagernd ist eine Landschafts-
schutzzone festgelegt. In der neuen Nutzungs-
planung wurde die Parzelle wiederum der
Landwirtschaftszone mit einer (berlagernden
Landschaftsschutzzone zugeordnet.



Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002
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| Gewasser

v 7]

Wohn- und Gewerbezone, 2 Erschliessungsefappe
b | Wohnzone (mit kleinem Bonus)
2 i

6 77

Wohnzone, 2.Erschliessungsetappe
Gewerbe- und Industriezone (mit erhéhten Immissionen)

5 Land- und Alpwirtschaftszone

10b Umgebungsschutz

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bidsche (Aufla-

ge fir GV)

Landschaftsschutzzone

Landwirtschaftszone

Die Parzelle wird weiterhin der Landwirtschafts-
zone und der Uberlagernden Landschafts-
schutzzone zugeordnet. Die bisherige Zonen-
zuweisung der Parzelle Nr. 1760 wird also bei-
behalten.

Antrag 3

Parzelle Nr. 1752, Grundbuch Mollis, ist in der
geltenden Nutzungsplanung Mollis vom 18. Juni
2002 der Wohn/Gewerbezone (ES lI)
zugewiesen und die Parzelle Nr. 2236,
Grundbuch Mollis, der Wohnzone 2 (ES II).
Gemass Gemeinderichtplan liegen die Parzellen
im  Arbeitsplatzgebiet. In der neuen
Nutzungsplanung wurde das Gebiet der
Arbeitszone ES Il zugeordnet.
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Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002

| Gewasser
Wohn- und Gewerbezone

Wohn- und Gewerbezone, 2.Erschliessungsefappe

Wohnzone, 2.Erschliessungsetappe

Gewerbe- und Industriezone (mit erhohten Immissionen)

5 Land- und Alpwirtschaftszone

10b Umgebungsschutz

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bidsche (Aufla-

ge fur GV)

A Arbeitszone

-----

e e e DE Erweiterte Dorfzone Ebene

Die Gemeinde Glarus Nord weist viel zu grosse
Reserven fir Wohn-,; Misch- und Zentrumszo-
nen auf. Die beantragte Zuweisung zur erweiter-
ten Dorfzone Ebene wirde die Bauzonenreser-
ven der Wohn-, Misch- und Zentrumszonen
erhdhen und es musste anderenorts eine gleich
grosse Flache ausgezont und somit dem Nicht-
baugebiet zugewiesen werden. Weiter ist die
Zuweisung der Flache zu einer Wohn-, Misch-
und Zentrumszone nicht konform mit dem Ge-
meinderichtplan. Von einer Umzonung ist des-
halb abzusehen.

Antrag 4

Die Detailplanung der Arbeitszonen in der
Bidsche wird nach der Nutzungsplanung an die
Hand genommen. Kurze und sichere Strassen-
verbindungen sind anzustreben. Eine effiziente
Erschliessung der Arbeitsgebiete bezieht die
bestehenden Erschliessungsanlagen mit ein.
Dabei sind auch die Interessen des Langsam-
verkehrs zu berticksichtigen.



Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag 1 teil-
weise gutzuheissen und die Parz. Nr. 1813, GB
Mollis, neu der Empfindlichkeitsstufe Il zuzu-
ordnen sowie die Antrage 2 bis 4 abzulehnen.

2.14.16 Antrag Kurt Krieg-Steger, Bleichi 1,
8867 Niederurnen, Hans Miiller-
Marfurt, Schonhofstrasse 1, 8865 Bil-
ten, Ernst Schmid, Tschachenstras-
se, 8865 Bilten, Heinrich Schmid-
Oswald, Wiesenstrasse 11, 8865 Bil-
ten, Elisabeth und Hansruedi Schny-
der, Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten,
betr. Zuweisung der Parz. Nr. 1815,
GB Mollis, zur Landwirtschaftszone

Antrag

Die Antragsteller haben unabhéngig voneinan-
der den folgenden gleichlautenden Antrag ein-
gereicht:

Parzelle 1815 Grundbuch Mollis / Biasche ist der
Landwirtschaftszone zuzuordnen (Kapitel 8 Ar-
beitszonen 8.2.2. Baulandreserven des Pla-
nungs- und Mitwirkungsberichts).

Begriindung des Antragstellers

Die Parzelle 1815 liegt stidlich der Zone 6ffentli-
cher Bauten und Anlagen und grenzt an eine
Landschafts-Schutzzone. Sie ist weiter zonen-
planerisch als Arbeitsplatzgebiet isoliert von der
Ubrigen Arbeitsplatzzonen in der Bidsche anzu-
sehen. Die Uberfilhrung in die Landwirtschafts-
zone wiirde einen schonenderen Ubergang vom
Baugebiet zu einer Schutzzone gewahrleisten.
Bei dieser Flache ist nicht ersichtlich, warum sie
im Baugebiet planerisch als Arbeitsplatzzone
verbleibt, oder ob hier auf die Besitzes Verhalt-
nisse Ricksicht genommen wurde. Der Kanton
als Besitzer dieser Parzelle hat seinen Obolus
an den grossen Riickzonungen zu leisten.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 1815, Grundbuch Mollis, mit einer
Flache von 26999 m2 ist in der geltenden Nut-
zungsplanung Mollis grésstenteils der Gewerbe-
und Industriezone sowie teilweise der Zone fir
Offentliche Bauten und Anlagen zugewiesen. In
der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
teilweise der Arbeitszone (Empfindlichkeitsstufe
IV) sowie teilweise der Zone fur 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen zugeordnet.

66

Ausschnitt Zonenplan Mollis vom 18.06.2002

\\\

4a Gewerbe und Industriezone (erhéten Immissionen)

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung” Bidsche (Aufla-

ge fir GV)

Arbeitszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Arbeitsplatzstandort in der Bidsche wurde
bereits im Gemeinderichtplan als Arbeitsplatz-
gebiet ausgewiesen. In der Nutzungsplanung
wurden die Arbeitsplatzstandorte einer umfas-
senden Interessensabwdgung unterzogen. Da-
bei bestétigte sich die Eignung der Flache als
sehr guter Arbeitsstandort. Der zurzeit noch
nicht genutzte Arbeitsplatzstandort weist auf-
grund der grossen Flache Potenzial als Indust-
riestandort auf und ist erschlossen. Zudem be-
steht ein direkter Anschluss an die Autobahn. Es
ist deshalb von einer Zuweisung zur Landwirt-
schaftszone abzusehen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.14.17 Antrag Jiirg Meier, Espenstrasse 11,
8867 Niederurnen, betr. Ergdnzung
Baureglement Art. 19 lit. ¢

Antrag

Der Antragssteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Art. 19 Grinzone lit. c) soll wie folgt geandert
werden: c) Freizeit (FZ): Erhaltung und Schaf-
fung von offentlich zugénglichen und privaten
Freizeitanlagen wie Schrebergérten, Einrichtun-
gen fur Sport und dergleichen. Eine beschrank-
te, oberirdische, bauliche Nutzung ist zulassig.
Der Gemeinderat erlasst dazu ein Reglement.

Begriindung des Antragsstellers

Wir bitten Sie, den vorliegenden form- und frist-
gerecht eingereichten Antrag der Gemeindever-
sammlung vorzulegen und zu unterstutzen.

Vorab mdchten wir uns flr die vorgelegte gute,
allgemein akzeptable Ldsung fir einen limitier-
ten Wassersport- und Strandbadbereich des
Gasi in aller Form bedanken. Der Dank gilt auch
fir den entsprechenden Antrag zur Anderung
des kantonalen Richtplanes (KRIP) an die zu-
sténdigen kantonalen Behdérden.

Nach Ruicksprache bei Interessierten (Unter-
schriffensammlung zum von der Gemeindever-
sammlung angenommenen Antrag zur Anpas-
sung des GRIP) soll die im oben stehenden
Antrag beantragte Verbesserung des Bauregle-
mentes der Gemeindeversammlung vorgeschla-
gen werden.

Der Badestrand Gési und seine nachste Umge-
bung mit seinen Wassersportmdglichkeiten
muss gefdrdert werden, Die Gemeinde soll sich
entsprechende Optionen sichern.

Es geht damit vor allem um die Sport-
Foérderungen, speziell von Jugendsport und
Tétigkeiten und Anldsse im Rahmen von Jugend
+ Sport, aber auch von Freizeittatigkeiten von
Senioren und der ganzen Gemeindebevélke-
rung.

Erfallung der gesetzlichen Vorgaben der kanto-
nalen Sportférderung (KASAK) und die Umset-
zung des Gemeindesportkonzeptes GESAK.

Vielen Dank fur lhre Bemuhungen im Namen
vieler Stimmburgerinnen und Stimmburger

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In Art. 19 BauR sind die Zweckbestimmungen
der einzelnen im Zonenplan ausgeschiedenen
Grinzonen umfasst. Art. 19 lit. ¢) BauR soll um
die Wortfolge ,Einrichtungen fir Sport“ erganzt
werden.
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die Aufzéhlung in Art. 19 lit. ¢) des BauR ist
grundsatzlich offen formuliert. Eine Erganzung
der Aufzéhlung ist grundsétzlich méglich, sofern
damit baulich zurickhaltende Nutzungen ge-
meint sind.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, der Ergénzung von
Art. 19 lit. ¢) BauR zuzustimmen.

2.14.18 Antrag Christian Diirst, Kirchena-
ckerstrasse 16, 8757 Filzbach, betr.
Baureglement Art. 8 Fassadenhohe in
der Erweiterten Dorfzone Hang, Ke-
renzerberg

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Es sei die traufseitige Fassadenhdhe in der er-
weiterten Dorfzone Hang (DH) in den Gemein-
den Muhlehorn, Obstalden und Filzbach auf
maximal 8 Meter zu beschranken (anstelle 10
2/3 m).

Begriindung des Antragstellers

Es kann doch nicht sein, dass in den genannten
Wohnzonen neu etwa 4 m héher gebaut werden
kann. Dies verandert das Dorfbild massiv und
hat mit verninftiger Ressourcenplanung nichts
mehr zu tun.

10 2/3 m bedeuten einen massiven Eingriff in
das Dorfbild, dieses wirde komplett veréndert:
Bisher war in den Wohngebieten der Gemein-
den des Kerenzerbergs eine Fassadenhéhe von
7 m erlaubt (MUhlehorn 6 m). Das neue Baureg-
lement sieht mit 10 2/3 m eine Erhéhung um ca.
4 m vor.

Die 3-geschossige Regelbauweise gemass Nut-
zungsplanung der Gemeinde GL Nord wird auch
mit 8 m traufseitiger Fassadenhéhe erflillt, ein
viertes Vollgeschoss braucht es nicht.

Bisher waren in den vom Antrag betroffenen
Gebieten 2 Vollgeschosse erlaubt. Mit einer
Fassadenhdhe geméss Antrag von 8 m kdnnen
neu komfortabel Hauser mit drei Vollgeschossen
gebaut werden. Damit wird der nach RPG ver-
langten Verdichtung zur Genlige Sorge getra-
gen.

Beispiel fur die Umsetzung: Fir eine einfache
Umsetzung kann zum Beispiel eine neue Zone
.erweiterte Dorfzone Berg (DB)“ erschaffen wer-
den. Dies wirde nur einen minimalen Eingriff im
Zonenplan und im Baureglement bedeuten. Mit



Ausnahme der traufseitigen Fassadenhdhe kén-
nen die restlichen Bestimmungen von der erwei-
terten Dorfzone Hang Gbernommen werden.

Abbildung 1: Beispiel fiir ein MFH mit 3 Vollgeschossen mit
einer traufseitigen Fassadenhéhe von 8 m, Annahme
Hangneigung 10 %, was deutlich unter der typischen
Hangneigung der meisten Parzellen in den genannten Ge-
bieten ist (Quelle: Antragsteller)

40cm

A0 om

25m

Sollte der Abé&nderungsantrag nicht angenom-
men werden, sind meine ,Gefolgschaft* und ich
klar fur die Rickweisung des neuen Bauregle-
ments.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung und Stellungnahme des Gemeinde-
rates

Der Antragsteller beantragt die Reduktion der
max. Fassadenhdhe in den Ortschaften Muh-
lehorn, Obstalden und Filzbach von max. 1023 m
auf max. 8 m. Das bedeutet faktisch die Reduk-
tion um ein Geschoss. Um eine angemessene
Verdichtung im bestehenden Siedlungsgebiet zu
erreichen, soll aber in den heute ein- und zwei-
geschossigen Wohnzonen zukiinftig das Erstel-
len von dreigeschossigen Bauten mdglich sein.

Bei der Bearbeitung der Ortsplanung wurde die
Vorstellung zur kinftigen Bauweise und Dichte
frihzeitig entwickelt und mehrfach auch mit der
Bevdlkerung bestétigt.

Diese Massnahme bringt zudem Vorteile in wirk-
lich steilen Hanglagen, weil das Erdgeschoss
hinreichend natirlich belichtet und beliftet wer-
den kann. Diese traufseitigen Fassadenhdhen
unterstitzen auch den schonungsvollen Um-
gang mit dem Terrain; insbesondere in den
Hanglagen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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2.14.19 Antrag Roland Fischli, Tschudiho-
schet 4, 8752 Nifels, betr. Anpassung
Baureglement

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Abschnitt Kleinbauten Art. 23: Fir Kleinbauten
im Sinne von Art. 33 der Bauverordnung ist zur
max. Gebaudeflache traufseitige- und maximaler
Gesamthohe die langere Seite des Gebaude auf
4.00 Meter zu beschranken.

Begriindung des Antragstellers

Ohne diese zuséatzliche Angabe wére es im
Prinzip méglich, dass ein Gebaude oder Unter-
stand (fur Holz oder Kleinzeug) von einer Léange
von bis zu 12.00 Metern Lange und der zuléssi-
gen max. Héhe von 4.00 mit einem Grenzab-
stand von 1.5 Meter zur Nachbarliegenschaft
erstellt werden kénnte.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung und Stellungnahme des Gemeinde-
rates

Der Antrag zielt auf eine zusétzliche Einschran-
kung bei den Massvorgaben: ,maximale Gebau-
deldnge von Kleinbauten 4 m*.

Art. 23 Baureglement — Kleinbauten

Fir Kleinbauten im Sinne von Art. 33 BauV gelten folgende
Einschrdnkungen:

»  keine Hauptnutzfldchen

» Gebdudefldche maximal 10 m2

= fraufseitige Fassadenhéhe max. 3.30 m

Gesamthéhe max. 4.00 m

Die Kleinbauten geméss Art. 33 BauV werden in
Art. 23 BauR in der Flache und HOhe be-
schrankt. Eine weitere Regelung der maximalen
Fassadenlénge ist in diesem Fall nicht nétig und
nicht zweckmaéssig. Die Bauten sind bereits
genugend eingeschréankt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.14.20 Antrag Andreas Lienhard, Sagestras-
se 21, 8865 Bilten, betr. Anpassung
Baureglement Art. 8, 25, 28, 34

Antrag

Der Antragsteller hat folgende Antrage einge-
reicht:

Antrag Nutzungsplan
Antrag 1

Die Uberbauungsplanpflicht sei auf Bauparzel-
len im Baugebiet Glarus Nord aufzuheben, falls
ein Grundstlick bereits mit Erschliessungsstras-
sen abparzelliert ist und die Parzellierung der
Uberbaubaren Grundstiicke definiert sind sowie
die Flache von einzelnen Parzellen die Grdsse
von 3000m2 nicht Ubersteigt.

Antrage zum Baureglement
Antrag 2

Im Baureglement Art. 8, gemass Antrag 3 seien
die % flr die Flachenanteile anders zu verteilen:

bebaut
max.
40%

40%

unverandert
min.
10%

20%

verandert
max.
50%

40%

Dorfzone
Erweitere
Dorfzone Ebene
Erweiterte
Dorfzone Hang
Zone fur hoéhere
Bauten
Ferienhauszone

Fir Gewerbetreibende in der erweiterten
Dorfzone Ebene, dirfen die Flachenanteile ,be-
baut” oder ,verandert‘ zu Lasten der Flachenan-
teile ,unverandert* um 20%-Punkte erhéht wer-
den.

40% 40% 20%

30%
30%

30%
30%

40%
40%

Antrag 3

Baureglement Art. 25, Grenzabstande Punkt 6.
sind wie folgt zu &ndern: Bauteile der Fassa-
dengestaltung wie Brustungen und dgl. bzw.
Dachvorspriinge dirfen um max. 1.50m" in den
Grenzabstand ragen.

Antrag 4

Baureglement Art. 28, Abgrabungen / Aufschit-
tungen Punkt 2. wie folgt andern: Fir Abgrabun-
gen welche in der Tiefe das Mass von 1.5m’
Uberschreiten, gilt ein Grenzabstand von 1.5m’.

Antrag 5

Baureglement Art. 34, Wohn- und Nebenrdume
Punkt 1. a) Broschiire Baureglement der Ge-
meinde Glarus Nord, Wohn- und Nebenrdume,
Art. 34, Absatz 1, BauR sei die lichte Hohe auf
2.4m festzulegen. b) der folgende Satz: ,Wohn-
und Arbeitsrdume in Dachgeschossen muissen
auf mindestens 66% der Flache eine lichte Hohe
von 2.5m einhalten®, ist ersatzlos zu streichen.
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Begriindung des Antragstellers
Antrag 1

Bei den meisten Grundstiicken ist sicherlich
schon eine Teiliberbauung erfolgt und somit die
kinftige Erschliessung und Parzellenflache defi-
niert. Auch ist durch die Parzellengrésse gege-
ben, was auf einem Grundstick mdglich ist zu
bebauen. Daher macht es keinen Sinn auf die
Uberbauungsplanpflicht zu beharren, da ja fir
diese Grundsticke bereits festgelegt ist, was
und wie bebaut werden kann.

Antrag 2

Die Fassung, wie sie seitens der Gemeinde
Glarus Nord vorgeschlagen wird, ergéabe flr die
Bauherren und Gewerbetreibenden zu grosse
Einschrdnkungen, wenn man bedenkt, dass in
der Dorfzone Ebene min. 50% der Flache un-
verandert bleiben muss (Griinflache/Wiese).

Antrag 3

Es wére bei einem Grenzabstand von 4m' nicht
mehr moglich, als ein 50cm Vordach zu erstellen.

Antrag 4

Es waren keine Terrainanpassungen bis an die
Grenze mehr moglich (Blocksteine, Mauer etc.
wenn dies baulich erforderlich ware).

Antrag 5

Durch die Herabsetzung der lichten H6he und
Streichung der Héhen und Prozentangaben der
Flache im Dachgeschoss, lasst sich der Spiel-
raum fir den Bauherrn etwas offener, wenn dies
nétig wére. Auch bei der Berechnung der Kuba-
turen des Hauses kann dies in Einzelféllen rele-
vant sein oder bei den Baukosten. Ich denke,
diesen Kompromiss kénnte man eingehen, um
ein wenig mehr Spielraum fir den Bauherrn und
Planer freizuhalten. Bei den Raumhdhen nach
oben sind ja auch keine Grenzen gesetzt.

Ich bitte Sie um wohlwollende Prifung meiner
Anliegen.

Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1

Die Gemeinde hat die Uberbauungsplanpflicht
geméss Art. 27 der kantonalen Bauverordnung
bewusst nur auf einzelne gréssere, zusammen-
hédngende, zum Uberwiegenden Teil noch nicht
bebaute Bauzonenfldchen in den Ortschaften
Mollis, Mihlehorn, Nafels und Niederurnen be-
schrankt. Damit wird die gesamtheitliche Er-
schliessung und Gestaltung dieser Flachen ge-
sichert. Im Ubrigen beschrankt sich die Gemein-
de in Art. 55 des Baureglements darauf, eine
,kann-Vorschrift* beziiglich der Uberbauungs-
planpflicht festzulegen, welche zudem einen
Anreiz mittels einer Bonusregelung enthalt.



Antrag 2

Beantragt werden hoOhere Flachenanteile der
bebauten Fldchen in den erweiterten Dorfzonen
sowie hohere Flachenanteile der verdnderten
Fldchen in allen Wohn-Misch-Zonen sowie den
Ferienhauszonen.

Art. 8 Baureglement - Art und Mass der Nutzung (Auszug)

Bauzone ES i. & ile der anr
Grundstiicksflache nach Art. 57
BauV (Art. 24)
Zonenname Abkiirzung |Artikel |geméss |bebaut [verdndert |unveréndert
BauR |LSV max. max. min.
/N /N
Dorfzone D Art. 10 ] 40% / 30%\ / 30%\
erweiterte Dorfzone Ebene|DE Art. 11 I 30% 20% 50%
n
erweiterte Dorfzone Hang (DH Art. 11 Il ¥ 30% 30% 40%
] Q
Zone fiir hohere Bauten ZhB Art. 12 n 30% 20% 50%
Ferienhauszone Fe Art. 13 Il @/0) \207 \807
Beantragt:
bebaut veréndert | unverandert
max. max. min.
Dorfzone 40% 50% 10%
Erweitere
40% 40% 20%
Dorfzone Ebene ° ° °
Erweiterte

40% 40% 20%

Dorfzone Hang
Zone flr hoéhere
Bauten
Ferienhauszone

30%
30%

30%
30%

40%
40%

Zusatzlich (kumulativ) sollen die bebauten und
veranderten Flachen fir Gewerbetreibende
nochmals um 20%-Punkte erhéht werden.

Die beantragte Erhéhung der bebaubaren und
der verénderten Flachenanteile in den verschie-
denen Bauzonen fuhrt zu stadtischen Bebau-
ungsdichten. Diese Erkenntnis hat die Gemein-
de gestiutzt auf die erarbeiteten Modellbetrach-
tungen gewonnen. Bereits zu Beginn der Revi-
sion der Ortsplanung und auch bei der Bearbei-
tung der Gemeinderichtplanung pladierte der
Uberwiegende Anteil der Bevélkerung stets da-
fur, dass die Ortschaften von Glarus Nord auch
kinftig als ,Dorfer und nicht als ,verstadterte
Agglomeration® erlebbar sein sollen und dass
weniger Terraineingriffe erfolgen sollen.

Als Reaktion auf Eingaben in der 6ffentlichen
Auflage wurden bei den verénderten Flachen
Korrekturen gemacht. Konkret zahlen die befes-
tigten Flachen wie Sitzplatze, Gehwege sowie
Verkehrsflachen nicht mehr zur veranderten
Flache.

Antrag 3

Beantragt wird, dass Bauteile der Fassadenge-
staltung wie Bristungen und Dachvorspringe
bis zu 1.50 m' in den Grenzabstand ragen diir-
fen, statt der im Baureglement in Art. 25 Abs. 6
festgelegten max. 0.25 m' bzw. 0.5 m'. Die Be-
stimmung im Baureglement regelt nicht die ab-
solute Grésse von Dachvorspriingen und der-
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gleichen, sondern nur den Anteil, der in den
Grenzabstand ragen darf. Es bleibt somit dem
Projektverfasser Uberlassen, wie er das Gebau-
de und den Dachvorsprung gestalten méchte.

Antrag 4

Beantragt wird die Streichung des Satzteils ,so-

wie-fhr-sémiliche-Aufsehittungen” in Art. 28 Abs.
2 BauR.

Art. 28 Baureglement - Abgrabungen / Aufschiittungen

1. Abgrabungen bis zu einer Tiefe von max. 1.5 m sind von
der Einhaltung eines Grenzabstands entbunden.

2. Ftr Abgrabungen, welche in der Tiefe das Mass von 1.5
m dberschreiten, sowie fiir sdmtliche Aufschiittungen gilt
ein Grenzabstand von 1.5 m.

Das neue Baureglement bezweckt einen scho-
nungsvollen Umgang mit dem gewachsenen
Terrain im Grenzbereich zu den Nachbarparzel-
len, um damit auch die Interessen des Nachbarn
besser zu schitzen. Die beantragte Streichung
in Art. 28 Abs. 2 BauR ,sewie-fir-samtliche-Auf-

schittungen greift genau diesen Punkt an und
ist dementsprechend abzulehnen.

Antrag 5

Bezuglich Art. 34 BauR werden zwei Antrége
gestellt. Eine Korrektur der lichten Héhe auf 2,40
m und eine Streichung jeglicher Anforderung zur
Raumhohe in Dachgeschossen.

Art. 34 Baureglement - Wohn- und Nebenrdume (Auszug)

1. Fir Wohn- und Arbeitsrdume ist bei Neubauten und
ersatzweise erstellten Bauten eine lichte Héhe von we-
nigstens 2.5 m einzuhalten. Wohn- und Arbeitsrdume in
Dachgeschossen miissen auf mindestens 66% der Fla-
che eine lichte Héhe von 2.5 m einhalten. Die Baube-
hérde kann fiir Bauvorhaben in der Ortsbildschutzzone
Unterschreitungen dieses Mindestmasses bewilligen,
wenn dies aufgrund der Bestandesbauten oder ortsbau-
lich begriindet ist.

Raumhoéhen sind beziglich Wohnhygiene und
Belichtung wesentlich fir eine qualitative Wohn-
situation. Es liegt im Ermessen der Gemeinde,
beziglich Neubauten den neuen Wert von
2,50°m einzufuhren.

Der minimale Flachenanteil von 66% im Dach-
geschoss, welcher eine minimale Raumhdhe
von 2,50 m aufweisen soll, ist mit der Anwen-
dung der neuen Bauregeln problemlos zu errei-
chen. Diese Regelung verhindert auch eine
Uberméssige Anzahl Geschosse. Die Festle-
gung einer Mantellinie in Form eines maximalen
Volumens gibt dem Projektierenden sehr viele
Freiheiten in der Gestaltung der Baukérper und
auch in der Ausgestaltung der Dachgeschosse.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 bis 5
abzulehnen.



2.14.21 Antrag Jakob Steinmann, Riethof /
Martern 3, 8867 Niederurnen, betr.
Festlegungen Zschokkeareal Parz.
Nr. 122, GB Nafels, Gefahrenzone
Parz. Nr. 564, GB Bilten, Anpassung
Baureglement Art. 5, 8, 12, 24 und 55

Antrag

Der Antragsteller hat folgende Antrdge einge-
reicht:

Antrag 1

Von der Zuweisung einer Teilflache auf Parzelle
Nr. 564, GB Bilten, zur Gefahrenzone 2 sei im
,Zonenplan weitere Festlegungen® Bilten abzu-
sehen.

Antrag 2

Art. 5 Abs. 2 streichen: 2—Die—Aufwande—der
SR STEREIN PRI .B. aub‘ S
eI Bauneinllab-en SRR UG z__ulaste__n
dl.e' GEelnlemelel 2 naslnlgllg.ellnden ,Erulwanleel .
gehen-zulasten-derBauherrschatt:

Antrag 3

Vom Fuss- und Fahrweg quer durch Parz. Nr.
122, GB Nafels, sowie der Stichstrasse auf der
Parz. Nr. 122, GB Nafels sei im Zonenplan ,wei-
tere Festlegungen Néfels-Mollis* abzusehen.

Antrag 4

Art. 8, Zeile ,Zone fiir hohere Bauten®, Spalte
.Bauweise®, streichen: ,nicht".

Antrag 5

Art.12 Abs. 2 streichen: ,, wenn-dafirein-Uber-
I I  dor G I ; nrohitol

Antrag 6

Art. 24 Abs. 7 neu: ,In der Zone fiir hdhere Bau-
ten gelten die Flachenanteile nach Art. 8 fir
Neubauten mit teilweisem oder vollstdndigem
Abbruch des Bestands nicht. Es besteht keine
Verpflichtung zur Rickumwandlung von bebau-
ter oder veranderter Flache.*

Antrag 7

Art. 24 Abs. 8 neu: ,In der Zone fur héhere Bau-
ten werden maximal 30 Prozent der geforderten
Pflichtparkplatze, soweit als Kundenparkplatze
im Freien angeordnet, samt den notwendigen
Verkehrsrdumen nicht an die bebaute oder ver-
anderte Flache angerechnet.”

Antrag 8

Art. 55 Abs. 1 (Konkurrenzverfahren) erganzen:
,Dies gilt nicht in der Zone fiir héhere Bauten.”
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Antrag 9

Art. 55 Abs. 2 (Uberbauungsplan) streichen:
[ fiir hol Bauten”

Begriindung des Antragstellers

Der Unterzeichnete ist Stimmberechtigter in der
Gemeinde Glarus Nord. Er ist zugleich Ange-
stellter der Toneatti Bilten AG und wahrt auch
deren Interessen.

Geméss Publikation im kantonalen Amtsblatt
vom 3. August 2017 kénnen bis zum 1. Septem-
ber 2017 schriftlich Antrége zu den Zonenplénen
und zum Baureglement eingereicht werden.
Diese Frist ist mit der heutigen Eingabe gewahrt.

Antrag 1

Der Unterzeichnende beantragt, dass bei Par-
zelle Nr. 564 eine Zuweisung zur Gefahrenzone
3 (gelb) erfolgt. Nach dem Gemeinderat soll eine
Zuweisung zur Gefahrenzone 2 (blau, mittlere
Gefahrdung) erfolgen. Die heutige Gefahrenkar-
te des Kantons Glarus definiert die Flache aber
nur als ,,gering geféhrdet" und weist das Gebiet
der geringsten Gefahrenzone (gelb) zu. Auch
die meisten umliegenden Gebiete liegen in der
Gefahrenzone 3.

Antrag 2

Nach Art. 5 Abs. 2 Baureglement soll der Auf-
wand von externen Fachleute ab der zweiten
Bauberatung zulasten der Bauherrschaft gehen.
Der Unterzeichnete beantragt die Streichung
dieser Bestimmung. Die Gemeinde kénnte an-
sonsten nach Abschluss der ,ersten Baubera-
tung“ grenzenlos Beratungsdienste in Anspruch
nehmen und diese der Bauherrschaft in Rech-
nung stellen. Die Anreize werden so falsch ver-
teilt.

Antrag 3

Weiter will der Gemeinderat im Zonenplan quer
Uber die Parzelle Nr. 122 GB Néfels Veloweg,
Wanderweg und Stichstrasse festlegen, und
zwar so, dass es flr die Eigentimerin zwingend
ist. Natlrlich sind Fuss- und Veloverbindungen
in diesem Bereich richtig. Das Pferd wird aber
vom Schwanz her aufgezdumt. Man muss Pro-
jekt und Langsamverkehrsverbindungen gleich-
zeitig und miteinander entwickeln, und nicht die
Parzelle mit Wegen zerschneiden. Das ist nicht
zweckmassig und nicht im Interesse der Offent-
lichkeit.

Antrag 4

Der Zusammenbau von Gebauden (geschlosse-
ne Bauweise) soll unzuldssig sein, hingegen ist
die Gebaudeldnge nicht beschrénkt. Das ist
keine sinnvolle Regulierung, es stellen sich dann
in der Praxis komplizierte Frage, ob etwas noch
ein Gebd&ude ist oder schon zwei.



Antrédge 5, 8 und 9

Uberbauungsplanpflicht heisst: Die Eigentiime-
rin hat nicht nach den Vorgaben der Zonenord-
nung zu bauen, sondern nach individuellen Vor-
gaben des Gemeinderates und seiner Berater.
Wie diese dann aussehen werden, ist nicht an-
satzweise bekannt. Der Gemeinderat hat beim
Uberbauungsplan ein solches Ermessen, dass
letztlich nicht mehr die Eigentimerin, sondern
der Gemeinderat das Projekt gestaltet. Im Er-
gebnis erneut: Die bisherigen Planungen sind
gegenstandslos, es muss neu begonnen werden
und die jahrelange Arbeit des Architekten war
umsonst. Das sind enorme Verluste.

Varianzverfahren nach SIA heisst: Die bisheri-
gen Planungen sind gegenstandslos, es muss
neu begonnen werden und die jahrelange Arbeit
des Architekten war umsonst. Das sind enorme
Verluste. Zudem ist ein Varianzverfahren kost-

spielig.
Antrag 6

Nach dem Antrag des Gemeinderats muss man
bei einem Neubau unter Umstanden bereits
Uberbaute Flachen zu unverénderter Flache
»zurickwandeln®. Das hat er in einem der Ein-
spracheentscheide so festgehalten. In der Pra-
xis fuhrt dies dazu, dass Landeigentimer keinen
Neubau machen, nur um ihren Besitzstand an
veranderter Flache zu wahren. Das ist volkswirt-
schaftlich nicht sinnvoll. Zudem ist unklar, wel-
che Anforderungen an die erstellte unveranderte
Flache gestellt werden. Es gibt keine Praxis
oder Rechtsprechung dazu, weil es ganz neue
Konzepte sind.

Antrag 7

Es wird problematisch, wenn die Pflichtparkplat-
ze in den Gebauden zu erstellen sind, es wére
viel praktischer, wenn (maximal) 30 Prozent der
geforderten Pflichtparkplatze als Kundenpark-
platze im Freien angeordnet werden kénnen,
ohne dass diese Parkplatze (und die fur ihre
Erschliessung notwendigen Verkehrsrdume) zur
bebauten oder zur veradnderten Flache anzu-
rechnen sind.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung und Stellungnahme des Gemeinde-
rates

Antrag 1

Im geltenden Zonenplan sind keine Gefahren-
zonen abgebildet. In der totalrevidierten Nut-
zungsplanung wurde die Parzelle Nr. 564 im
Zonenplan Weitere Festlegungen teilweise der
Gefahrenzone 2 zugeordnet.
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Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008
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N

Bilten (Auflage fliir GV)

Gefahrenzone 2

Die Gemeinde hat in der neuen Nutzungspla-
nung, gestitzt auf die Grundlagen des Kantons,
das sogenannte Gefahrenzonenmodell ange-
wandt. Mit diesem Modell werden die Intensitét
und die Haufigkeit von Ereignissen beriicksich-
tigt. Der Unterschied liegt in der zu erwartenden
Intensitat der Ereignisse. Massgebend fur die
Gefahrenzonenzuweisung ist priméar die zu er-
wartende Intensitat der Ereignisse.

Die konkret nétigen Schutzmassnahmen werden
aber erst im konkreten Fall eines baulichen Ein-
griffes von den kantonalen Fachstellen definiert.

Parzelle Nr. 564 ist in der Gefahrenkarte der
Gefahrenstufe gelb und im Gefahrenzonenplan
der Gefahrenzone 2 (blau) zugewiesen.

Die zustdndige kantonale Fachstelle hat mit
Schreiben vom 23. Méarz 2017 die Zuweisung
zur Gefahrenzone 2 bestatigt. Dies mit dem
Argument, dass die Parzelle Nr. 564 zwar nur
selten mit einer Uberflutung rechnen muss, das



zu erwartende Ereignis aber mittlerer Intensitat
sein wird.

Antrag 2

Der Antragsteller beantragt, auf die Weiterver-
rechnung der Kosten fir die Bauberatung an die
Bauherrschaft zu verzichten.

Art. 5 Baureglement — Bauberatung

1. Die Baubehdrde kann externe Fachleute zur unabhangi-
gen und vertieften Beurteilung und Begleitung von Fra-
gestellungen im Zusammenhang mit der Einordnung von
Bauten und der Gestaltung insbesondere in der Ortsbild-
schutzzone beiziehen.

2. Die Aufwédnde der externen Fachleute fir die erste
Bauberatung fiir ein Bauvorhaben gehen vollumfdnglich
zulasten der Gemeinde. Alle nachfolgenden Aufwénde
fur die Bauberatung zum gleichen Bauvorhaben gehen
zulasten der Bauherrschaft.

Die Gemeinde méchte mit der Bestimmung in
Art. 5 Abs. 2 Baureglement einen Anreiz fir die
Inanspruchnahme der Bauberatung schaffen
und nicht eine Belastung oder einen Malus zu-
ungunsten der Bauherrschaft. Gemeinsames
Ziel miusste es sein, in einem friihen Zeitpunkt
alle relevanten Aspekte betreffend ein Bauvor-
haben unter den Beteiligten zu klaren, sodass
kostenrelevante Folgeberatungen vermieden
werden koénnen. Die Gemeinde erarbeitet dazu
eine Verordnung und eine Vollzugsrichtlinie.

Antrag 3

Im rechtskraftigen Zonenplan von Néfels sind
keine Wegverbindungen eingezeichnet. Neu
werden im Zonenplan ,Weitere Festlegungen®
die Verbindungen des Langsamverkehrs und
weitere Erschliessungselemente gekennzeich-
net und damit gesichert.

Ausschnitt Zonenplan Néfels vom 18.08.2009
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Ausschnitt Zonenplan ,Weitere Festlegungen®
Néfels-Mollis (Auflage fir GV)
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Erschliessung

bestehend geplant aufzuheben

——— Hauptverbindung (Velo)
——— b —— Velowege
“-—— e ——- Fusswege innerhalb Baugebiet
..... Pferderouten

- Anschlusspunkt LV

q==P Strassenprojekte

Die Erschliessungselemente auf der Parz. Nr.
122 betreffen das Strassenprojekt fiir die Stich-
strasse und die Festlegungen fiir den geplanten
Veloweg und den Fuss- und Wanderweg. Die
Stichstrasse bildet Gegenstand eines kantona-
len Strassenverbindungsprojektes, fur welches
die offentliche Auflage erfolgt ist und welches als
Entlastung der Kantonsstrasse durch Néfels
Richtung Mollis und Kerenzerberg sowie zu den
Arbeitsplatznutzungen in Mollis und Néfels fihrt.
Die Langsamverkehrsverbindungen verknlpfen
die Achse vom Zentrum Nafels tUber die Bahn-
hofstrasse, Querung Bahnlinie beim Bahnhof
Néafels bis hin zu den Verbindungen entlang des
Escherkanals. Die Festlegung dieser Erschlies-
sungsmassnahmen sichert die generelle Linien-
fihrung und die Nutzungsart grundeigentimer-
verbindlich ab. Erst in der Detailplanung wird die
genaue Lage dieser Erschliessungsanlagen
abschliessend definiert. Diese Festlegungen
liegen in Uberwiegendem, 6ffentlichem Interesse
von Gemeinde und Kanton.

Antrag 4

Der Antragsteller beantragt, in der Zone fir ho-
here Bauten die geschlossene Bauweise zuzu-
lassen.

Die Bauweise wurde in Art. 8 BauR bewusst
unterschiedlich festgelegt. Wahrendem die ge-
schlossene Bauweise in der Dorfzone und der
erweiterten Dorfzone Ebene bereits heute ge-



brauchlich ist, soll sie in den erweiterten Dorfzo-
nen Hang, den Ferienhauszonen und den Zonen
fir héhere Bauten nicht erlaubt werden. In den
erweiterten Dorfzonen Hang zielt die Vorschrift
auf den Erhalt der Sichtachsen in die Bergflan-
ken. In den Ferienhauszonen soll eine klein-
strukturierte Bebauung und Kérnung aufrecht
erhalten bleiben. In den Zonen fiir héhere Bau-
ten soll verhindert werden, dass verschiedene
Baukdrper zu einem Riegel zusammengebaut
werden kénnen und die noch vorhandenen
Sichtachsen schliessen. Nur bei sehr grossen
Parzellen und bei grossflachigen Zonen fir ho-
here Bauten wére die Erstellung eines sehr
grossen Baukdrpers mdglich. Die entsprechen-
den Nutzungszonen sind aber limitiert.

Antrag 5

Der Antragsteller beantragt, in der Zone fur ho-
here Bauten auch ohne Uberbauungsplan auf
der Grundlage eines Architekturwettbewerbs die
Uberschreitungen der max. traufseitigen Fassa-
denhdhe zuzulassen.

Die Bestimmung gemass Art. 12 Abs. 2 BauR,
wonach Uberschreitungen der traufseitigen Fas-
sadenhdhe zuldssig sind, ist nur in Teilflaichen
der Bauzonen in Né&fels Bahnhof und Niederur-
nen Jennyareal anwendbar, weil nur an diesen
zwei Standorten entsprechende Eintrage fur
héhere Bauten im Zonenplan erfolgt sind. Diese
zwei speziellen Baugebiete kdnnen demzufolge
von einer Abweichung von der Regelbauweise
betreffend Hohe der Bauten profitieren, sofern
sie daflir einen Uberbauungsplan erarbeiten,
welcher sich auf ein Ergebnis aus einem Archi-
tekturwettbewerb abstitzt. Es ist richtig und
angemessen, diese Bonusregelung mit der Be-
dingung von Architekturwettbewerb und Uber-
bauungsplan zu verknipfen. Nur so kann die
Qualitat der Bebauung Uber den Einbezug von
Fachleuten im Wettbewerbsverfahren sicherge-
stellt werden.

Antrdge 6 und 7

Der Antragsteller beantragt eine Ausnahmerege-
lung firr die Fldchenanteile in der Zone fur hdhe-
re Bauten dort, wo es bestehende Bauten gibt.

Art 24 BauR zielt auf einen kinftig schonungs-
volleren Umgang mit dem gewachsenen Terrain
und der Topografie ab. Art. 61 Raumentwick-
lungs- und Baugesetz (RBG) formuliert das Be-
sitzstandsrecht. Art. 6 BauR erweitert das Be-
sitzstandsrecht gar zu einem Hofstattrecht.
Wenn also kunftig im Bestand gebaut werden
soll, bestehen genugende Mdglichkeiten. Sollte
jedoch ein vollstandiger Abbruch des Bestandes
und ein vom Bestand komplett abweichendes,
neues Bauvorhaben geplant werden, ist es rich-
tig, sich nach den neuen Regelbauvorschriften
nach Art. 8 BauR zu richten. Eine Erganzung
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von Art 24 BauR mit zusatzlichen Regelungen
zum Besitzstand, wie dies vorgeschlagen wird,
ist nicht zweckmassig.

Die Parkplatzpflicht stutzt sich auf Gbergeordne-
tes Recht (Art. 71 BauV, VSS Normen, Art. 32
Abs. 1 BauR). Der Grundsatz im neuen BauR
zielt darauf ab, die Parkierungen unterirdisch
oder im Gebaudevolumen zu realisieren, ausge-
nommen Besucherparkpldtze zu Wohnbauten
und Kundenparkplatze (Art. 32 Abs. 2 BauR) zu
Geschaften und Ladengeschéaften. Art. 24 BauR
schreibt vor, dass bebaute, veranderte und un-
veranderte Flachenanteile respektiert werden.
Dies mit dem Ziel auch einen minimal unveran-
derten Anteil Flache zu erhalten. Im Rahmen
von Uberbauungsplanen und bei (berdurch-
schnittlicher ortsbaulicher und gestalterischer
Qualitdt kénnen die Flachenanteile um max.
10% zugunsten der bebauten Flache verandert
werden. Diese Kombination von Pflichtanteilen
und Minimalanteilen, sowie die Ausnahmebe-
stimmung betreffend Kundenparkplatze decken
die gedusserten Bedirfnisse ab. Wichtig ist
auch in diesem Zusammenhang eine Gleichbe-
handlung aller Grundeigentimer.

Antrdge 8 und 9

Der Antragsteller beantragt, in der Zone fur ho-
here Bauten auf die Uberbauungsplanpflicht und
die Durchfuhrung von Konkurrenzverfahren zu
verzichten.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb gerade in
der Zone flr héhere Bauten kein Konkurrenzver-
fahren angewendet werden soll. In der Zone fur
héhere Bauten sind eine verdichtete Nutzung
und gréssere Gebaudeabmessungen zu erwar-
ten. Gerade in dieser Zone ist die Durchfihrung
von Konkurrenzverfahren flir die Projektierung
von Vorteil. Aus dem Konkurrenzverfahren ent-
stehen regelmassig qualitédtsvolle Projekte, wel-
che in der Folge auf technischer Ebene in einen
Uberbauungsplan Gberfiihrt werden kénnen. Es
ist nicht Sache des Gemeinderats, in die Archi-
tektursprache einzugreifen. Der Gemeinderat ist
zustandig fur die Lancierung von qualitatsfor-
dernden Planungsverfahren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 bis 9
abzulehnen.



2.14.22 Antrag Priska Miiller Wahl, Schiitzen-
gartenstrasse 8, 8867 Niederurnen,
und Nadine Landolt Riiegg, Sonnen-
weg 13, 8752 Néfels, betr. Bauregle-
ment

Antrag

Die Antragsstellerinnen haben fir die Grine
Glarus Nord folgende Antrége eingereicht:

Antrag 1

Art. 11, Erweiterte Dorfzonen, Abs. 1 wie folgt
anpassen: In den erweiterten Dorfzonen sind
vorbehéltlich der einzuhaltenden Empfindlich-
keitsstufen Wohnnutzungen und mdssig nicht
stérende Betriebe zuléssig.

Antrag 2

Art. 14 Abs. 3 neu: Alle Grundstiicke der Ar-
beitszone, welche im Anhang ,hohe Arbeitszo-
nen“* aufgelistet und im Plan speziell bezeichnet
sind, kénnen max. 21.33 m hoch gebaut wer-
den. Die restlichen, meist innerorts liegenden
Grundstiicke der Arbeitszonen sollen max. 15 m
hoch sein und sollen in die Umgebung einge-
passt sein. Anderungen der Liste und somit
gréssere Anpassungen der Plane sollen der
Gemeindeversammlung  vorgelegt  werden.
Dementsprechende Plananderungen vgl. Antrag
12.

Art. 14 Abs. 3 wird dementsprechend zu Art. 14
Abs. 4.

Abbildung 1: Vorschlag fiir Arbeitszonen ,Hohe Bauten” in
den bezeichneten Gebieten (Quelle: Antragstellerinnen)

Im digitalen Plan nicht sichtbar!!!
durch Verwaltung zu erganzen
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durch Verwaltung zu ergénzen
durch Verwaltung zu ergédnzen
durch Verwaltung zu ergénzen
durch Verwaltung zu ergénzen

ParzellenNm.

Areale Kunz AG bis Kreisel zur Autobahn (vor Bahnhof)
beim Weiher

Zwischen Zuggleis und Autobahn vis a vis Gebiet1

Zwischen Bahnhof und Autobahn
Ziegelbrucke (ESP Jenny Areal)
Schraner AG (da an Eternit angrenzend)

Netstal Maschinen AG

Standortbeschreibung
Jenny F

Etemit AG

Debrunner

Flugplatz (ESP)

1 Bilten
2 Bilten
4 Niederurnen
5
6 Niederurnen
7 Oberurnen
8 Nafels
9 Nafels

10 Mollis

( Liste & Plane "Bilten", "Nieder- und Oberurnen", "Nafels" und "Mollis_Flugplatz" )
3 Bilten

im Plan bezeichnete Gebiete  Drfer

Anhang zu Antrag 12
Arbeitszonen "Hohe Bauten"
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Abbildung 2: Vorschlag (griine Pfeile Nrn. 1 bis 3) fir
Arbeitszonen ,Hohe Bauten“ im Gebiet Bilten (Quelle
Antragstellerinnen)

Abbildung 3: Vorschlag (griine Pfeile Nrn. 4 bis 7) fir
Arbeitszonen ,Hohe Bauten“ in den Gebieten Niederurnen
und Oberurnen (Quelle Antragstellerinnen)

Abbildung 4: Vorschlag (griine Pfeile Nrn. 8 und 9) fiir
Arbeitszonen ,Hohe Bauten“ im Gebiet Néfels (Quelle
Antragstellerinnen)




Abbildung 5: Vorschlag (griiner Pfeil Nr. 10) fiir Arbeitszonen
~Hohe Bauten” im Gebiet Mollis (Quelle Antragstellerinnen)

Antrag 3

Art. 16 Abs. 4 neu: In der Flugplatzzone und
direkt angrenzend ist durch eine entsprechende
Detailplanung unter Mitwirkung der Bevdlkerung
und Verbande sicherzustellen, dass Naherho-
lung, Langsamverkehr sowie die Umsetzung des
Wildtierkorridors gewahrleistet sind.

Antrag 4

Art. 35 Abs. 2 (im letzten Satz) ... Bereits beste-
hende, stérende Beleuchtungsanlagen sind
innert 2 Jahren seit Genehmigung der vorlie-
genden Bestimmung zu ersetzen, soweit einzu-
schranken oder génzlich zu entfernen, als es fur
deren Inhaber und Betreiber technisch und be-

trieblich urd-wirtsehaftlich-tragbar mdglich ist.
Antrag 5

Art. 42 Abs. 1 Naturschutzzone prézisieren, und
zwar wie folgt:

1. Die Naturschutzzone dient der Erhaltung und
Entwicklung von Lebensrdumen schutzwirdiger
Pflanzen und Tiere.

2. Eingriffe und Verénderungen, welche dem
Schutzziel zuwiderlaufen, sind untersagt. Eine
standortgerechte Nutzung ist zul&ssig, sofern
dadurch das Schutzziel nicht beeintrachtigt wird.

3. Die Baubehérde sorgt flur die Abstimmung der
Nutzungsvorgaben mit den (bergeordneten
Nutzungsvorgaben von Bund und Kanton.

4. Bestehende, rechtmassig erstellte Bauten und
Anlagen kénnen im Bestand erhalten und er-
neuert werden, sofern dadurch das Schutzziel
nicht beeintrachtigt wird. Standortgebundene
Massnahmen zum Schutz vor Naturgefahren
sind zuléssig.

5. Wird die Naturschutzzone nicht fachgerecht
bewirtschaftet, sind allféllige Pflegeeingriffe
durch die Gemeinde oder von ihr beauftragte
Dritte zu dulden.

Antrag 6

Art 42 Abs. 6 neu: Spatestens 2 Jahre nach
Erlass des neuen Baureglements durch die Ge-
meindeversammlung ist ein Verzeichnis der
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schutzenswerten Natur- und Landschaftsobjekte
von lokaler Bedeutung zu erstellen und innert 3
Jahren nach Erstattung planerisch umzusetzen.

Art. 42 Abs. 7 neu: Bis ein Verzeichnis erstellt
ist, gilt fur den Vollzug die Ubergangsbestim-
mung gemass Art. 58 neu (siehe Antrag 10).

Antrag 7

Art. 43 Abs. 2 Landschaftsschutzzone wie folgt
prazisieren: Bestehende Bauten und Anlagen
durfen im Rahmen des Bundesrechts baulich
verandert werden. Die Gemeinde karn verlangt
fur Bauvorhaben in der Landschaftszone beson-
dere Anforderungen zur Einordnung und Gestal-
tung und/oder kann im Baubewilligungsverfah-
ren Auflagen ... verfugen.

Antrag 8

Art. 49 wie folgt vereinfachen, zwecks Prazisie-
rung der Zustandigkeit:

Art. 49 Abs. 1: ... Weiterentwicklung ist moglich,
hat aber erhdhten architektonischen und orts-
baulichen Qualitatsanforderungen zu genigen,
welche durch die Gestaltungskommission und

die kantonale Fachstelle eder—die—Bauberatung

gepruft werden. —

Art.49 Abs. 5: ... unter Beizug der zusténdigen
kantonalen Fachstelle {bei-nationalen—und-kan-
tonalen-Objekten)-oder einer-Fachberatung der
Gestaltungskommission (bei _kommunalen Ob-
jekten), welche konkrete...

Antrag 9

Art 49 Abs. 6 neu: Die Gemeinde erstellt in den
nachsten zwei Jahren Leitbilder fur die Entwick-
lungs- und Erhaltungsziele in Ortsbildschutzzo-
nen in allen Dérfer unter angemessener Mitwir-
kung der Bevdlkerung.

Antrag 10

Folgende Ubergangsbestimmungen sind im
Baureglement als zuséatzlicher Artikel z.B. Art.
58 neu aufzunehmen und sollen gelten bis ein
Inventar erstellt ist:

Art. 58 neu: Ubergangsbestimmung zu den Na-
tur- und Landschaftsschutzzonen:

1. Die Bezeichnung weiterer Schutzzonen bleibt
vorbehalten.

2. Die Gemeinde erarbeitet das Verzeichnis
nach Art. 12 Abs. 1 der kantonalen Natur und
Heimatschutzverordnung KNHV bis Ende 2019
und veranlasst den Beschluss des entsprechen-
den Inventars durch den Regierungsrat.

3. Bis zum Beschluss des Inventars nach Art. 9
des kantonalen Gesetzes Uber den Natur- und
Heimatschutz fir die Gemeinde Glarus Nord
durch den Regierungsrat ist in jedem Baubewil-
ligungsverfahren zu klaren, ob schutzwirdige



Objekte von lokaler Bedeutung vorhanden und
betroffen sind. Deren Schutz ist sicherzustellen.
Der Gemeinderat erlésst entsprechende Verfah-
rensvorschriften.

Art. 58 wird dadurch zu Art. 59
Antrag 11

Die Landwirtschaftszone soll in Alp- und Land-
wirtschaftszone unterteilt werden.

Dies fuhrt zu Anpassungen auf allen Planen mit
landwirtschaftlich genutztem Gebiet ausserhalb
der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN). Zudem
braucht es einen Zusatzartikel fir Alpzonen im
Baureglement, wo die Nutzung festgelegt wird.
Hier schlagen wir folgende Formulierung vor:

Ergadnzung Art. 38 Abs. 1 a) zusatzliche Grund-
nutzung:- Alpwirtschaftszone

Neuer Artikel (z.B. Art. 48) zur Beschreibung der
Alpwirtschaftszone: (somit verschieben sich die
folgenden Art. nach hinten):

1. Die Alpwirtschaftszone umfasst das landwirt-
schaftlich genutzte S6mmerungsgebiet, das nur
wahrend den Sommermonaten extensiv genutzt
wird. Es gilt das Ubergeordnete Recht fur Land-
wirtschaftszonen.

2. Die Zone liegt in landschaftlich schénen Ge-
bieten und bedarf einer standortangepassten
Nutzung. Insbesondere bei Nutzungsanderun-
gen gilt es die alpwirtschaftliche Grundnutzung
optimal auf die Interessen der Erholungsnutzen-
den und des Natur- und Landschaftsschutzes
abzustimmen. Bis ein kommunales Inventar
erstellt ist, gilt der Ubergangsartikel Art. 58 Abs.
3 auch fur diese Zone.

Antrag 12

Parzellenscharfe Festlegung der Arbeitszonen
,hohe Bauten" in den Planen und in der Liste
gemass Angaben im Anhang.

Begriindungen der Antragstellerinnen
Antrag 1

Gegen kurze Wege zwischen Wohnort, Arbeit
und Freizeit ist sicher nichts einzuwenden. Mit
unserem Antrag sind in der erweiterten Dorfzone
- das sind die neueren Quartiere mit Ein- und
Mehrfamilienhduser - wie bisher nicht stérende
Betriebe beispielsweise Bulros erlaubt. Aber wir
wollen nicht zusatzliche Stérungen mit méssig
verkehrsintensiven Betrieben in klassischen
Wohnquartieren. Dies ist wichtig fur die Erhal-
tung der Wohnqualitat und Attraktivitat von Gla-
rus Nord. Denn es ist nicht zeitgemé&ss mehr
Stérungen in den ruhigsten Wohnzonen zuzu-
lassen, weil die Zuzliger gerade wegen Qualita-
ten wie Ruhe in unsere Wohngemeinde ziehen.
Zudem gibt es dort auch kaum Nachfrage von
solchen Betrieben: Schreinereien, Spengler und
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mechanische Werkstétten etc. finden heute
meist in Arbeitszonen bessere Bedingungen,
was Umzlge der letzten Jahre zeigen. Deshalb
ist die Erhéhung der Stérungen, wie es die Vor-
lage vorschlagt, unnétig und raumplanerisch
falsch. Die Abfederung mit den Empfindlich-
keitsstufen kompensiert dies nicht gentgend.

Die Innenentwicklung wird dazu fiihren, dass
mehr Menschen pro Hektar wohnen kénnen und
werden. Schon dadurch wird die La&rmemission
erhoht, durch mehr Einwohner und mehr Ver-
kehr. Wenn ausserdem Betriebe wie Spengle-
reien, Schreinereien oder sogar mechanische
Werkstétten in den erweiterten Dorfzonen zuge-
lassen werden, wird es zweifellos zu Problemen
und Streitigkeiten fihren. Das ist zu vermeiden.

Antrag 2

Massiv héhere Bauten mit zu starken Emissio-
nen (v.a. verkehrsintensiv) wéren sonst auch
innerorts mdglich. Dies wére eine massive Be-
lastung, weil viele Arbeitszonen ausgewiesen
wurden, da die vorliegende NUP nicht mehr
zwischen Industrie- und Gewerbezone unter-
scheidet. Dank der Positivliste, welche geeigne-
te Objekte in Arbeitszonen mit max. 21.33 m
Bauten einteilt, wird ein einfaches Instrument
geschaffen, was bei veradnderten, gesellschaftli-
chen Bedirfnissen durch die Gemeindever-
sammlung einfach angepasst werden kann. Alle
restlichen sollen max. 15 m hoch sein.

Antrag 3

Auf den Flachen am Flugplatz entlang wird die
bisherige gemischte Nutzung verschiedener
Akteure mit dem Reglement nun ausschliesslich
auf den Flugbetrieb ausgerichtet. Im Sinne einer
Ubergangsbestimmung sollen daher die Anlie-
gen der weiteren Nutzungen auch im Reglement
berucksichtigt werden, um eine breit abgestitzte
Lésung zu erzielen.

Antrag 4

Restliche Ausnahmegriinde (technisch und be-
trieblich) sind weit ausreichend. Ansonsten wird
es zu willkdrlich, weil fur alles Ausnahmen ge-
wahrt werden sollen. So werden die wichtigen
und guten Massnahmen gegen Lichtverschmut-
zung nicht umgesetzt.

Antrag 5

Die klarere Formulierung von Art. 42 Abs.1-5
vereinfacht den Vollzug und verringert das Risi-
ko fir rechtliche Streitigkeiten, welche Bauvor-
haben blockieren.

Antrag 6

Ohne diese Ergdnzungen droht dem NUP, dass
er vom Kanton als nicht genehmigungsféhig
beurteilt wird, weil es gesetzlich seit mehr als 20
Jahren verlangt wird und bereits in alten Nut-



zungsplanungen z.B. in Obstalden eine Auflage
fir die Genehmigung war (vgl. zwingender Hin-
weis Vorprifungsbericht 2016 vom Kanton).
Bereits 2014 wurde von der Grlinen Fraktion im
Parlament Glarus Nord im Rahmen der Geneh-
migung der Jahresplanung darauf verwiesen,
dass dies Pflicht und nicht Kir ist. Dies wurde
zur Kenntnis genommen, aber nicht umgesetzt.
Deshalb reicht uns das &hnlich klingende Ver-
sprechen - dies umgehend nachzuholen, sofern
das Budget es erlaubt — im Bulletin nicht. Denn
damit gehen auch die letzten, wertvollen Objekte
verloren, weil viel Ofters als friher anhand der
Plane entschieden wird. Mit der Ubergangsbe-
stimmung wird gewahrleistet, dass bei Bauvor-
haben Uberhaupt eine Interessensabwéagung
durchgefuhrt wird.

Denn wichtige und wertvolle Objekte von lokaler
Bedeutung fehlen auf den Planen: Nicht nur
Hecken, Einzelbdume, Trockenmauern etc. wie
beim Antrag 2014 im Parlament erwéhnt, son-
dern bspw. auch wichtige Amphibienlaichge-
wasser z.B. im Schneisigen in Néfels, den
Tankgraben oder mehrere Flachen in Bilten sind
uns bei der Durchsicht gleich aufgefallen. Ein
Verzeichnis dieser wertvollen Objekte erleichtert
beim Vollzug die Interessensabwégung stark,
die gemass gesetzlichem Auftrag (kant. NHG
Art. 9+10) gemacht werden muss.' Ohne Erfas-
sung und Dokumentation zumindest in einem
Verzeichnis wird der Vollzug erheblich er-
schwert, auch deshalb, weil einfacher Rechts-
streitigkeiten auftreten werden. Bis es erstellt ist,
braucht es deshalb im Minimum eine Uber-
gangsbestimmung, um rechtlich Klarheit fir den
Vollzug zu schaffen.

Antrag 7

Die klarere Formulierung zum Auftrag der Ge-
meinde vereinfacht den Vollzug und verringert
das Risiko fir rechtliche Streitigkeiten.

Antrag 8

Es sollen die Zustandigkeiten klar benennt wer-
den geméss ihrem Auftrag, und es sollen nicht
zu viele gleichzeitig zustandig sein. Fur Prufauf-
trdge sollen nicht externe Bauberater verant-
wortlich sein (Art. 49 Abs. 1 + 5), welche zudem
mdglicherweise die zu Uberprifenden Projekte
anfangs beraten haben, sondern Verwaltungs-
personal der Gemeinde oder die kommunale
Gestaltungskommission, welche aus Fachleuten
besteht. Delegationen kénnen bei Bedarf immer
noch gemacht werden, aber die Verantwortlich-
keiten missen im Reglement klar sein.

Antrag 9

Schéne Ortsbilder sind zentral flr die Identitat
und dass wir nicht gesichtslose Dorfer entwi-
ckeln. Denn das Ortsbild (mit den 6&ffentlichen
Platzen) préagt den Charakter der Dérfer und
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muss zusammen mit der Bevélkerung in jedem
Dorf einzeln weiterentwickelt werden. Hier ist
Harmonisierung fehl am Platz. Dies starkt den
Ortsbildschutz, was im Interesse der Gemeinde
ist (vgl. Bulletinkommentar S.11). Zudem sind
deren Entwicklungsziele breit abgestitzt.

Antrag 10

Erleichtert den Vollzug solange die lokalen
Grundlagen far den Naturschutz und die gesetz-
lich vorgeschriebene Interessensabwéagung feh-
len. Ohne diese Regelung ist der ganze Nut-
zungsplan nicht genehmigungsfahig, da diese
Objekte ja auf allen Planen sein kénnen. Darauf
wurde der Gemeinderat auch in der 1. und 2.
Vorprifung des Kantons im 2016 hingewiesen
und er hat es zur Kenntnis genommen (vgl. An-
hang 21). Eine reine Absichtserklarung im Bulle-
tin, dies bald zu tun, sofern es das Budget zu-
lasst, reicht aus unserer Sicht definitiv nicht aus.
Unsere Ubergangsbestimmung soll helfen, damit
es weniger zu Sistierungen und Verzdgerungen
kommt (wegen rechtlichen Klagen). Das wirde
Mehraufwand und Mehrkosten generieren, was
wir damit verhindern méchten. Besser man inves-
tiert das Geld direkt in die Erarbeitung eines Ver-
zeichnisses, was innerhalb der Gesamtkosten
des Nutzungsplanes sicher nicht ins Gewicht fallt.

Antrag 11

In den alten Zonenplénen war das Alpgebiet als
Ubriges Gemeindegebiet ausgeschieden, was
heute einer Zone zugeteilt werden muss. Da die
Alpwirtschaftszone anders genutzt werden muss
als die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Tal,
damit diese wertvollen Gebiete langfristig erhal-
ten bleiben, soll es einer eigenen Zone zugeteilt
werden. Naturlich wird diese Unterscheidung mit
den Direktzahlungen der Landwirtschaft gelenkt.
Umso wichtiger ist es, diese auch in der Nut-
zungsplanung abzubilden. Gerade solange die
Verzeichnisse der wertvollen Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete noch nicht vorhanden sind,
braucht es eine eigene Zone im Baureglement.
Denn Glarus Nord hat besonders schdne Gebie-
te in der Alpwirtschaftszone, welche auch fir die
Erholungsnutzung und den Tourismus wichtig
sind (vgl. Kommunale Richtplanziele).

Hinweis: Falls der Ubergangsartikel gedndert
wird, muss natdrlich der Art. 48 Abs.2 entspre-
chend angepasst werden.

Antrag 12
Keine Begriindung

(Fur den Anhang vgl. die Abbildungen 1 bis 5 im
Antrag 2)



Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung und Stellungnahme des Gemeinde-
rates

Antrag 1

Ein Grundsatz der neuen Nutzungsplanung zielt
darauf ab, gemischte Nutzungen zu ermogli-
chen. Die Begrenzung der L&rmemissionen
erfolgt Uber die Festlegung von Empfindlich-
keitsstufen nach Larmschutzverordnung. In ei-
ner Nutzungszone mit ES Il sind nicht stérende
Betriebe zugelassen. In einer Nutzungszone mit
ES Il sind méssig stérende Betriebe zugelas-
sen. Die Gemeinde hat die erweiterte Dorfzone
teilweise der ES Il und teilweise der ES IIl zuge-
ordnet. Die erweiterte Dorfzone mit Empfindlich-
keitsstufen |l wurde abseits von verkehrsintensi-
ven Strassen und an speziellen Lagen bezeich-
net. Das Anliegen ist bereits erfullt.

Antrag 2 und Antrag 12

Der Antrag 2 verlangt, dass in einzelnen Ar-
beitszonen die traufseitige Fassadenhéhe auf 15
m statt 21'/3 m beschrankt werden soll. Betroffen
sind Arbeitszonen, die an Wohngebiete angren-
zen. Die Antragsteller wollen dort die traufseitige
Fassadenhdhe einschranken, damit die angren-
zenden Wohngebiete weniger beeintrachtigt
werden. Die Gemeinde hat in Art. 14 Abs. 3
BauR (Arbeitszone) genau diese beflrchtete
Beeintrachtigung mit einer einfachen Bestim-
mung ausgeschlossen. Bauten in der Arbeitszo-
ne missen, sobald sie die Héhe von 10 2/z m
Uberschreiten, zusétzlich um das Mass der
Mehrhéhe von der Grenze zurlickweichen.
Demnach betragt der Grenzabstand in der Ar-
beitszone fiir Gebaude mit 10%/3 m mindestens 6
m. Er erhéht sich bei 15 m Geb&udehdhe bspw.
auf (6 m + 4'/3 m =) 10'/3 m oder bei einer Ge-
baudehdhe von 21'/s m auf (6 m + 1023 m =)
162/3 m. Beziglich Sonne und Schatten braucht
es keine Anpassung des BauR, da durch die
erhéhten Grenzabstédnde ein einheitlicher Ein-
fallswinkel des Lichts gewahrleistet wird.

Im Antrag wird sodann verlangt, dass Anderun-
gen, welche die zulassige Fassadenhdhe betref-
fen oder Umzonungen, der Gemeindeversamm-
lung zur Entscheidung zu unterbreiten sind.
Dieser Antrag ist Uberfliissig, da die verlangten
Anderungen der Nutzungsplanung ohnehin in
die Kompetenz der Gemeindeversammiung
fallen.

Antrag 3

Die Ergédnzung von Art. 14 Flugplatzzone mit
einem 4. Absatz zielt darauf ab, dass in der
Bauordnung explizit festgelegt wird, dass fur
Detailplanungen in und um die Flugplatzzone
die Bevdlkerung mit einbezogen wird, um ver-
schiedene Interessen wie Naherholung, Lang-
samverkehr sowie Umsetzung Wildtierkorridor
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umfassend einfliessen zu lassen. Die Gemeinde
ist stets interessiert und offen fir eine breite
Bevolkerungsmitwirkung. Daflr ist keine kom-
munale baurechtliche Bestimmung nétig und
auch nicht zweckmassig. Die raumplanerischen
Gesetzgebung von Bund und Kanton, und dazu
gehoren der Sachplan Infrastruktur Luftfahrt, der
Kantonale Richtplan, der Gemeinderichtplan die
Nutzungsplanung und auch die Uberbauungs-
planung beinhalten bereits umfassende Mitwir-
kungsverfahren.

Antrag 4

Die beantragte Streichung in Art. 35 Abs. 2
BauR ist aus Sicht der Gemeinde mdglich, an-
dert aber an der Sache nichts. Die wirtschaftli-
che Tragbarkeit einer Massnahme ist unter dem
Aspekt der Verhaltnisméssigkeit ohnehin immer
zu Uberprifen.

Antrag 5

Die neu vorgeschlagene Fassung von Art. 42
(Naturschutzzone) beinhaltet verschiedene, rein
formelle Anpassungen und eine Ergdnzung mit
Abs. 5, welche unnétig ist, weil das Ubergeord-
nete Recht diesen Aspekt bereits hinreichend
regelt. Im neu vorgeschlagenen Art. 42 Abs. 5
BauR wird eine Ersatzmassnahme definiert,
welche bereits gemass Art. 22 des kantonalen
Natur- und Heimatschutzgesetzes (KNHG) er-
griffen werden kann. Im kommunalen Baurecht
will die Gemeinde keine Regelungen treffen,
welche schon im Ubergeordneten kantonalen
Recht verankert sind.

Antrag 6

Die Ergédnzung mit Art. 42 Abs. 6 und Abs. 7
BauR formuliert den Auftrag zur Erarbeitung
eines Inventars innert einer einzuhaltenden Frist
von 2 Jahren und dessen Umsetzung innert 3
Jahren, alles ab Erlass des BauR. Die Gemein-
de hat die entsprechenden Folgearbeiten in der
Massnahmenplanung aufgelistet und im Finanz-
plan die entsprechenden Kredite aufgenommen.
Die Gemeinde will diese Arbeiten also zeitnah
ausldésen. Eine baurechtliche Bestimmung dazu
ist aus Sicht der Gemeinde nicht nétig und nicht
zweckmassig.

Wenn gesetzliche Fristen gesetzt werden sollen,
waren diese ab Inkrafttreten eines Erlasses zu
starten und nicht ab Beschluss.

Der Verweis auf die Ubergangsbestimmung ist
aus Sicht der Gemeinde weder nétig noch
zweckmassig. Die Gemeinde mdéchte diese In-
ventargrundlagen wie erwahnt umgehend erstel-
len und planerisch umsetzen.



Antrag 7

Die Gemeinde erachtet die formelle Korrektur in
Art. 43 BauR (Landschaftsschutzzone) als nicht
zweckmassig.

Antrag 8

Die Korrektur in Art. 49 Abs. 1 BauR verlangt fur
samtliche Beratungstatigkeit den Einbezug der
Gestaltungskommission oder der kantonalen
Fachstelle (Denkmalpflege). Die Bauberatung
soll in diesem Fall nicht aktiv werden. Diese
Einschrankung erachtet die Gemeinde als un-
zweckmassig und in der Auswirkung als sehr
aufwandig. Die Gestaltungskommission soll sich
per Definition priméar mit grésseren Uberbau-
ungsplanungen, Arealentwicklungen und Grund-
séatzen der Ortsbildentwicklung beschéftigen und
nicht mit Einzelbauvorhaben. Die Fachstelle
Denkmalpflege deckt vor allem den denkmal-
pflegerischen Aspekt und nicht den Aspekt der
Architektur ab und verfliigt ebenfalls nur Uber
beschrankte Ressourcen. Die Bauberatung ist
nétig um einen effizienten und gleichwohl quali-
tativ guten Verfahrensablauf sicherzustellen

Die Korrektur in Art. 49 Abs. 5 BauR zielt in die
gleiche Richtung und entfaltet die gleiche Wir-
kung. Das Beratungsmodell wird dadurch lang-
wieriger und deckt nicht mehr alle Aspekte ab.

Beide Erganzungsvorschlage betreffen Res-
sourcen des Kantons, welche kaum vorhanden
sind und moglicherweise auch nicht ohne weite-
res bereitgestellt werden kénnen. Die Gemeinde
kann nicht Uber die Ressourcen der kantonalen
Fachstellen bestimmen.

Antrag 9

Die Erstellung von umfangreicheren Grundlagen
zu den einzelnen Ortsbildern und deren Umset-
zung in der Nutzungsplanung sowie die Ver-
wendung in den Uberbauungsplanungen und
Baugesuchverfahren sind im Massnahmenplan
und in der Finanzplanung der Gemeinde enthal-
ten. Auch zu diesen Folgearbeiten sind Arbeits-
programme zu entwickeln und Vergaben zu
entscheiden. Der Einbezug der Bevolkerung ist
fir die Gemeinde eine Selbstverstandlichkeit.
Eine baurechtliche Bestimmung dazu ist weder
nétig noch zweckmaéssig.

Antrag 10

Die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung
,rennt offen Turen ein®. Die Gemeinde hat diese
Stossrichtung im Massnahmenplan definiert.
Eine baurechtliche Bestimmung ist dazu nicht
nétig.

Antrag 11

Geméss Art. 16 RPG umfasst die Landwirt-
schaftszone das Land, welches landwirtschaft-
lich genutzt wird und im Gesamtinteresse auch
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landwirtschaftlich bewirtschaftet werden soll.
Dazu gehéren auch die Sémmerungsgebiete auf
den Alpen. Es macht keinen Sinn, daflr zwei
unterschiedliche Nutzungszonen zu definieren.

Allféllige Nutzungsénderungen von Alpgebé&u-
den unterstehen dem Baubewilligungsverfahren
fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzo-
nen (BAB-Verfahren). Wenn es sich dabei um
inventarisierte, wertvolle, baukulturhistorische
Zeitzeugen handelt, werden diese Werte gleich
wie alle anderen Schutzanliegen in der Interes-
senabwéagung im BAB Verfahren berlcksichtigt.
Dafir ist keine Ubergangsbestimmung nétig.

Antrag 12

Falls Antrag 2 angenommen wird, ist die parzel-
lenscharfe Festlegung der Bautenhohe in den
Arbeitszonen eine notwendige Vollzugsmass-
nahme. Es liegt somit kein abstimmungsfahiger
Antrag zur Nutzungsplanung vor.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, die Antrdge abzu-
lehnen.



2.15 Gewdsserraume

Geméss den Vorgaben der eidgendssischen
Gewasserschutzgesetzgebung,  insbesondere
des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) und der
Gewasserschutzverordnung (GSchV), sind die
Gewasserrdume bis Ende 2018 zu bezeichnen.
Im Kanton Glarus hat dies geméss der Richtlinie
.Festlegung Gewasserraum in der Ortsplanung®
des Kantons Glarus, welche am 1. Januar 2015
in Kraft gesetzt wurde, in der Nutzungsplanung
der Gemeinden zu erfolgen. Die Bezeichnung
der Gewasserrdume in der Gemeinde Glarus
Nord erfolgte in Anwendung dieser Vorgaben
mittels einer Uberlagernden Gewé&sserraumzo-
ne. Dabei gehen innerhalb der Bauzonen keine
bebaubaren Flachenanteile verloren.

Die gesetzlichen Grundlagen und die angewen-
dete Methodik bei der Ausscheidung der Ge-
wasserrdume stitzen sich auf die Merkblatter
des Bundes ,Gewasserraum im Siedlungsge-
biet, Januar 2013“ und ,Gewasserraum und
Landwirtschaft, Mai 2014“ sowie die Richtlinie
.Festlegung Gewasserraum in der Ortsplanung®
des Kantons Glarus vom 1. Januar 2015. Die
Anderung der Gewésserschutzverordnung vom
1. Mai 2017 brachte keine Neuerungen bezlg-
lich der Ausscheidung der Gewasserrdume mit
sich, welche in der Gemeinde Glarus Nord von
Relevanz sind. Hingegen wurden Erleichterun-
gen fur zonenkonforme Anlagen im Gewasser-
raum und unter bestimmten Voraussetzungen
fur die Bewirtschaftung beschlossen.

Gemass Art. 41a Abs. 5 GSchV kann auf die
Festlegung des Gewasserraums verzichtet wer-
den, wenn das Gewasser eingedolt oder kiinst-
lich angelegt ist und keine Uberwiegenden Inte-
ressen entgegenstehen. Als Uberwiegende Inte-
ressen, welche eine Ausscheidung des Gewas-
serraums erforderlich machen, gelten gemass
der Richtlinie des Kantons die Interessen des
Hochwasserschutzes, des Natur- und Land-
schaftsschutzes, der Gewassernutzung oder die
Sicherung der natlrlichen Funktionen des Ge-
wassers.

Innerhalb des dicht Uberbauten Gebietes sind
Reduktionen des Gewd&sserraums gemass Art.
41a Abs. 4 GSchV zulassig, wenn der Schutz
vor Hochwasser gewahrleistet ist. Ausserhalb
dieser Gebiete sind keine Reduktionen mdglich,
allenfalls kénnen fallweise laterale Verschiebun-
gen gepruft werden. Die Ausscheidung des Ge-
wasserraumes kann zudem in begriindeten Fal-
len hinsichtlich der Abschnittsbildung, der Ge-
wasserbreiten geméass Amtlicher Vermessung
und der Klassierung zur Okomorphologie Uber-
pruft werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Gewasser wichtiger Teil der gewach-
senen Siedlung und der Landschaft in Glarus
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Nord bilden. Es ist nachvollziehbar, dass be-
troffene Grundeigentimer oder Bewirtschafter
von landwirtschaftlichen Flachen eine gewisse
Ablehnung gegen die Ausscheidung der Ge-
wasserraumzonen aufbringen. Die Gemeinde
erfullt hier aber einen bundesgesetzlichen Auf-
trag unter Anwendung und Ausreizung des ge-
gebenen Spielraums.



2.15.1 Antrag Andreas Lienhard, Sagestras-
se 21, 8865 Bilten, betr. Verlagerung
Gewadsserraumzone Parz. Nr. 701, GB
Bilten

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Die Gewasserraumgrenze sei auf der Parz. Nr.
701, Ortschaft Bilten, an die Grundstucksgrenze
zu verlegen, wie es auch grosstenteils bei den
angrenzenden Parz. Nr. 368, 700 und 564 der
Fall ist. Die fehlende Flache sei auf der gegen-
Uberliegenden Seite Parz Nr. 367 allenfalls zu-
zuschlagen.

Begriindung des Antragstellers

Bei den Parz. 700, 368 und 564 verlauft die
Gewasserraumgrenze grdsstenteils entlang der
Parzellengrenze, nur bei der Parz. 701 geht man
mit der Gewéasserraumgrenze schrag verlaufend
in das Grundstlck hinein, was Uberhaupt keinen
Sinn macht. Die fehlende Flache kénnte ohne
Problem auf der anderen Seite kompensiert
werden (Parz. Nr. 367) ohne reguladre Bauzone
zu tangieren. Zudem wurde 2012 im Rahmen
des Hochwasserschutzes Abflusskorridor SBB
Unterbiltnerbach die Mauerkrone so erhéht,
dass kein Wassereinbruch auf der Seite der
Parz. Nr. 700, 368 und 701 stattfinden wird,
jedoch auf der anderen Seite ein Abflusskorridor
entlang der SBB im Grut ausgebildet wurde.

Ich bitte Sie um wohlwollende Prifung meiner
Anliegen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 701, Grundbuch Bilten, mit einer
Flache von 2030 m?, ist in der geltenden
Nutzungsplanung von Bilten vom 3. Juli 2008
der Wohn-/Gewerbezone WG3 zugewiesen.

In den glltigen Zonenplanen wurden bisher
keine Gewasserraume ausgeschieden. Diese
Pflicht gilt geméass Gewadasserschutzgesetz erst
seit 2011 und ist bis 2018 zu erfullen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr 701 der Erweiterten Dorfzone Ebene
zugeteilt. Zudem wird sie im nérdlichen Bereich
von der Gewdasserraumzone Uberlagert.
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Beantragt wird die seitliche Verschiebung der
Gewasserraumzone (blau) auf die gegeniber-
liegende Bauparzelle, welche in der Arbeitszone
(violett, gepunktet) liegt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Gemeinde hat, wie vom Gesetzgeber ver-
langt, alle Aspekte, auch diese des Hochwas-
serschutzes bei der Ausscheidung der Gewas-
serrdume berilcksichtigt und umfassend abge-
wogen.

In dicht Uberbauten Gebieten und in begriinde-
ten Fallen kann die Gemeinde eine Verringerung
oder fallweise auch eine seitliche Verschiebung
des Gewasserraums (wie vom Antragsteller
beantragt) vornehmen.

Bei Parzelle Nr. 701 handelt es sich um dicht
bebautes Gebiet entlang des Gewdssers. Der
Gewasserraum wurde deshalb auf die Gebau-



deecken der Hauptbauten auf den Parzellen Nr.
368 und 701 reduziert.

Eine seitliche Verschiebung zulasten gegen-
Uberliegender Parzellen wurde jedoch nur vor-
genommen, wenn beidseits des Gewassers
derselbe Eigentimer betroffen war. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich nicht um die glei-
chen Eigentimer, weshalb eine Verschiebung
des Gewasserraums zu Lasten der Parzelle Nr.
367 bzw. Parzelle Nr. 1104 nicht mdglich ist.

Die Gemeinde hat im vorliegenden Fall den ihr
zustehenden Handlungsspielraum vollumfang-
lich ausgeschopft.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.15.2 Antrag Peter Rothlin, Landstrasse 12,
8868 Oberurnen, betr. Verzicht auf
Gewasserraumzone Parz. Nr. 72, GB
Oberurnen

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Die Gewasserraumzone ist bei Parzellen Nr. 72
in Oberurnen beim eingedolten Bachabschnitt
aufzuheben.

Begriindung des Antragstellers

Bei Grundstiicken mit eingedoltem Bachverlauf
werden in den Zonenpldnen der Gemeinde kei-
ne Gewadasserraumzonen ausgeschieden. Dies
wird in Parzelle Nr. 72 bei der bestehenden Ein-
dolung nicht vollstandig bertcksichtigt.

Durch die besondere Lage der Liegenschaft
(erbaut Uber einem Fliessgewéasser) wurden seit
Erstellung verschiedene bauliche Massnahmen
wie Schutzmauern, Eindolung und Terrainerhé-
hung ergriffen, um sich gegen Hochwasser zu
schitzen. Durch den vom Gemeinderat ausge-
schiedenen Gewasserraum sind diese beste-
henden Schutzbauten, insbesondere deren Un-
terhalt und Ersatz, geféhrdet, da sie in den Ge-
wasserraum zu liegen kommen. Das Gebéaude
und die Nebenanlagen werden dadurch einem
héheren Schadenrisiko ausgesetzt. Umgekehrt
wirde die Aufthebung des Gewasserraums beim
eingedolten Bachabschnitt das Gebaude und die
Nebenanlagen auch in Zukunft wirkungsvoll
gegen Hochwasser schitzen.

Ich bitte Sie, meinen Antrag wohlwollend zu
prifen und der Gemeindeversammlung zu un-
terbreiten.
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Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Parzelle Nr. 72, Grundbuch Oberurnen, mit einer
Flache von 1859 m?2, ist in der geltenden
Nutzungsplanung von Oberurnen vom 28. Juni
2005 der Dorfkernzone DK zugewiesen.
Festlegungen bzgl. Gewasserrdume wurden in
der geltenden Nutzungsplanung nicht getroffen.

In der neuen Nutzungsplanung wird die Parzelle
Nr. 72 der Dorfzone mit einer Uberlagernden
Ortsbildschutzzone zugewiesen. Zudem wird
entlang des Gewassers eine Uberlagernde
Gewasserraumzone festgelegt. Dort wo das
Gewasser eingedolt ist, wird auf die Festlegung
der Gewasserraumzone auf Parz. Nr. 72
verzichtet.

Ausschnitt Zonenplan Oberurnen vom 28.06.2005
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Es wird beantragt, dass auf dem gesamten Ab-
schnitt der Parz. Nr. 72, in welchem das Gewas-
ser eingedolt ist, auf die Ausscheidung der Ge-
wasserraumzone (blau) verzichtet wird.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Ausscheidung der Gewéasserrdume erfolgte
auf dem gesamten Gemeindegebiet auf Basis
der Amtlichen Vermessung nach einheitlichen
Kriterien. Auf der Parzelle Nr. 72 ist ein Gewas-
serabschnitt eingedolt. In diesem Bereich wurde
kein Gewéasserraum ausgeschieden. Die restli-
chen Abschnitte (sidlich und nérdlich der
Wohnbaute) sind als offenes Gewasser in der
Amtlichen Vermessung gekennzeichnet. Es
wurde deshalb ein Gewasserraum ausgeschie-
den.

Rechtméssig erstellte und bestimmungsgemass
nutzbare Bauten und Anlagen im Gewasser-
raum sind in ihrem Bestand grundsétzlich ge-
schitzt. Sie durfen unterhalten und zeitgemass
erneuert werden, sofern keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.15.3 Antrag Erica und Hans Peter Hauser-
Berther, Rautifeld 1, 8752 Nafels, betr.
Verzicht auf Gewasserraumzone ent-
lang des Tankgrabens, GB Nafels

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Wir beantragen der Gemeindeversammlung, auf
die Ausscheidung und Festlegung der Gewas-
serraume entlang des Tankgrabens vollstandig
zu verzichten.

Begriindung der Antragsteller

In der Gesamtrevision der Nutzungsplanung
werden die Gewdasserraumzonen erstmalig aus-
geschieden. Der Bund hat den Kantonen be-
wusst einen Spielraum erteilt, um diese sinnvoll
festzulegen. Mitunter kann auf eine Ausschei-
dung verzichtet werden, falls die Gewésser ein-
gedolt, kinstlich angelegt oder sehr klein sind.

Der Nutzungsplan sieht entlang des Tankgra-
bens beidseits einen Gewéasserraum von 15
Metern Breite vor. Dies bedeutet eine massive
Bewirtschaftungseinschrédnkung der betroffenen
Flachen und belastet in Zukunft unseren Land-
wirtschaftsbetrieb wirtschaftlich iberméassig. Der
Tierbesatz muss analog der Neufestlegungen
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reduziert werden. Anforderung bezlglich der
Weidehaltung (RAUS) kénnen kaum mehr erf(llt
werden. Die gesamtbetrieblichen Mehraufwen-
dungen sind fiir uns enorm und untragbar.

Beim Tankgraben handelt es sich um ein kinst-
liches Gewésser, das wahrend des Zweiten
Weltkrieges erstellt wurde. Dass es sich um ein
kunstliches Gewasser, auch im Sinne Gewas-
serschutzgesetzgebung handelt, wurde vom
Bundesamt fur Umwelt schriftlich bestétigt und
vor Bundesgericht anerkannt. Folglich ist die
Ausscheidung von Gewaéasserrdumen entlang
des Tankgrabens auch nicht rechtlich zwingend.
Die oftmals wiederholte Argumentation, der vom
Bund vorgeschriebenen Gewdasserraumaus-
scheidung, ist in diesem Fall falsch und far die
Gemeindeversammlung irrefihrend.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In der geltenden Nutzungsplanung Néfels vom
30. Mai 2006 wurden keine Festlegungen bzgl.
Gewasserraume getroffen.

In der neuen Nutzungsplanung wurden entlang
des Tankgrabens Uberlagernde Gewasserraum-
zonen festgelegt.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 30.05.2006
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Stellungnahme des Gemeinderates

Beim Tankgraben handelt es sich um ein kinst-
lich angelegtes Gewasser. Dieser stellt aber mit
seiner Ufervegetation einen wertvollen Lebens-
raum fir Amphibien, Tiere und geschitzte
Pflanzen dar. Zugleich handelt es sich beim
Tankgraben um ein Amphibienlaichgebiet von
regionaler Bedeutung. Die Beurteilung grindet
auf einer Begehung vor Ort sowie dem Einbezug
der kantonalen Fachstellen. Es kann deshalb
nicht auf eine Festlegung des Gewdasserraums
verzichtet werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.15.4 Antrag Erica und Hans Peter Hauser-
Berther, Rautifeld 1, 8752 Nafels, betr.
Verzicht auf Gewasserraumzone ent-
lang der kanalisierten Rauti, GB Na-
fels

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Wir beantragen der Gemeindeversammlung, auf
die Ausscheidung und Festlegung der Gewas-
serrdume entlang der kanalisierten Rauti sei
vollstandig zu verzichten.

Begriindung der Antragsteller

In der Gesamtrevision der Nutzungsplanung
werden die Gewésserraumzonen erstmalig aus-
geschieden. Der Bund hat den Kantonen be-
wusst einen Spielraum erteilt, um diese sinnvoll
festzulegen. Mitunter kann auf eine Ausschei-
dung verzichtet werden, falls die Gewasser ein-
gedolt, kinstlich angelegt oder sehr klein sind.

Der Nutzungsplan Glarus Nord sieht entlang der
Rauti Gewasserraume vor. Dies bedeutet eine
zuséatzliche massive landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungseinschrankung und belastet die Be-
triebe Uberméssig. Der Tierbesatz muss analog
der von der Gemeinde bezeichneten Flachen
reduziert werden. Anforderung bezlglich der
Weidehaltung (RAUS) kénnen kaum mehr erfillt
werden. Die gesamtbetrieblichen Mehraufwen-
dungen sind fir jene Betriebe mit viel neuem
Gewésserraum enorm.

Die Rauti wurde nach mehreren Uberschwem-
mungen im Bereich zwischen der Oberseestras-
se und Einmundung in den Muhlebach (Parz.
Nr. 906 bis 932; Né&fels) eingedolt. Diese Ver-
bauungen haben sich bei den letzten Hochwas-
serereignissen bewéhrt. Die landwirtschaftliche
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Bewirtschaftung hat hier massgeblich zum Er-
halt der Verbauungen beigetragen. Aus Griin-
den des Hochwasserschutzes mussen wir dazu
weiter Sorge tragen.

Die Ausscheidung von Gewasserrdumen ist
entlang dieses Abschnittes der Rauti von Geset-
zeswegen nicht zwingend. Die oftmals gefiihrte
Argumentation, bezlglich der vom Bund vorge-
schriebenen Gewasserraumausscheidung, ist in
diesem Fall falsch und fir die Gemeindever-
sammlung irrefhrend.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In der geltenden Nutzungsplanung Néfels vom
30. Mai 2006 wurden keine Festlegungen bzgl.
Gewasserraume getroffen.

In der neuen Nutzungsplanung wurden entlang
der Rauti im besagten Abschnitt Gberlagernde
Gewasserraumzonen festgelegt.

Ausschnitt Zonenplan Néfels vom 30.05.2006
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Néafels-Mollis
(Auflage fir GV)
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Gewdsserraumzone

Lendwirtzchaftszone
Stellungnahme des Gemeinderates

Die Rauti wurde durch die beidseitige Einbet-
tung in einen Damm wohl kinstlich beeinflusst,
entspricht aber dem urspringlichen Gewésser-
verlauf, erfullt die natlrlichen Funktionen des
Gewassers und ist fur den Hochwasserschutz
relevant (Sicherung der Abflusskapazitaten ent-
lang der Rauti). Aufgrund dieser Ubergeordneten
Interessen kann auf eine Festlegung des Ge-
wasserraums nicht verzichtet werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.15.5 Antrag Martin und Theres Hauser-
Stucki, Unterdorf 37, 8752 Nafels,
betr. Verzicht auf Gewasserraumzone
auf Parz. Nrn. 72, 912, 913, 917, 931,
943, GB Nafels

Antrag

Die Antragsteller haben folgenden Antrag einge-
reicht:

Bei den Liegenschaften Parz. Nrn. 72, 912, 913,
917, 931 und 943, alle Grundbuch Nafels, sei
davon abzusehen, einen Gewasserraum auszu-
scheiden.
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Begriindung der Antragsteller

Die Liegenschaften bewirtschaften wir zum Teil
als Eigentimer und zum Teil als Pachter. Wir
leben von ihrem Ertrag. Wird der Gewéasserraum
ausgeschieden, so dirfen die im Gewasserraum
liegenden Flachen nur noch extensiv bewirt-
schaftet werden. Dies hétte fir unseren Betrieb
und far unsere Familie gravierende Konsequen-
zen, weil etwa die Halfte der von uns bewirt-
schafteten Flachen im Gewésserraum liegen
wilrde. Das héatte verschiedene Auswirkungen:
Zum Beispiel dirften die Kuhe erst viel spater
rausgelassen werden und es musste deshalb
mehr Futter dazugekauft werden, wahrend dem
das Gras auf den extensiv genutzten Flachen in
der Zeit, wo diese nicht beweidet werden durfen,
nicht genutzt werden kann. Es kommt hinzu,
dass wegen der Reglementierung der Bepflan-
zung und des Mahens auch der Ertrag dieser
Flachen viel kleiner wirde. Dies alles wirde
dazu fihren, dass wir entweder nur noch weni-
ger Kuhe halten kénnten oder wesentlich mehr
Fremdland hinzupachten mussten.

Gemass den schweizerischen Vorschriften Gber
den Gewasserschutz (Art. 41a Abs. 5 GSchV)
kann auf die Festlegung des Gewasserraumes
verzichtet werden, wenn das Gewasser einge-
dolt (lit. b) oder kunstlich angelegt ist (lit. c), falls
keine Uberwiegenden Interessen entgegenste-
hen. Die Rauti ist auf der ganzen Lé&nge, welche
die von uns bewirtschafteten Grundstlcke
durchfliesst, kinstlich angelegt bzw. kulnstlich
beeinflusst. Das Bachbett ist mit Bruchsteinen
eingemauert und obendrauf sind Erdwélle ange-
legt, welche einen gegeniber dem Boden er-
héhten Damm bilden.

Auch in den Verlauf des Muhlibachs (Parz. Nr.
72, GB Naéfels) wurde kinstlich eingegriffen. So
wurde der Bach fur den damals bestehenden
Muhlebetrieb der Gebr. Landolt vor vielen Jahr-
zehnten angehoben bzw. im untersten Teil ka-
nalisiert, um genligend Wasserdruck erzeugen
zu kénnen, welcher die Miihle antrieb.

Diese kunstlich angelegten bzw. beeinflussten
Gewasser haben keine 6kologische Bedeutung.
Zudem sind die Flachen weder Teil- von Natur-
noch von Landschaftsschutzgebieten und es ist
dort auch kein zuséatzlicher Raum fur den Hoch-
wasserschutz nétig. Die Parz. Nr. 943 ist sogar
als Fruchtfolgeflache ausgeschieden, weshalb
auf ihr kein Gewésserraum festgelegt werden
darf.

Aus allen diesen Grinden beantragen wir Ihnen,
unseren Antrag gutzuheissen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Parzellen Nr. 72, 912, 913, 917, 931 und
943, Grundbuch Néfels, sind in der geltenden



Nutzungsplanung Néfels vom 30. Mai 2006 der
Landwirtschaftszone und dem Gewésser zuge-
wiesen.

In der neuen Nutzungsplanung sind die Parzel-
len weiterhin der Landwirtschaftszone zugeord-
net. Zusétzlich wird eine Uberlagernde Gewas-
serraumzone bezeichnet.

Ausschnitt Zonenplan Nafels vom 30.05.2006
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Stellungnahme des Gemeinderates
Zu Parzelle Nr. 72

Der Muhlebach ist ein Quell- und Grundwasser-
aufstoss und somit natdrlicher Herkunft. Es mag
sein, dass das Gerinne teilweise und somit
kiinstlich beeintrachtigt kanalisiert wurde, aber
nicht kunstlich angelegt. Der Muhlebach ist zu-
dem ein Fischereigewasser mit Sanierungsbe-
dirftigkeit. Es kann deshalb nicht auf einen Ge-
wasserraum entlang des Muhlebachs verzichtet
werden.

Zu Parzellen Nrn. 912, 913, 917, 931 und 943

Die Rauti wurde durch die beidseitige Einbet-
tung in einen Damm wohl kunstlich beeinflusst,
entspricht aber dem urspriinglichen Gewasser-
verlauf, erfiullt die natirlichen Funktionen des
Gewassers und ist fur den Hochwasserschutz
relevant (Sicherung der Abflusskapazitaten ent-
lang der Rauti). Aufgrund dieser Uibergeordneten
Interessen kann auf eine Festlegung des Ge-
wasserraums nicht verzichtet werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.15.6 Antrag Thomas Tschudi, Im Dorf 2,
8752 Naifels, betr. Festlegung Gewds-
serraumzone entlang von Strassen

Antrag

Der Antragsteller hat fur die Schweizerische
Volkspartei des Kantons Glarus, Sektion Glarus-
Nord, folgenden Antrag eingereicht:

Gewasserrdaume, welche von einer Strasse be-
grenzt werden, sollen durch diese begrenzt wer-
den. Von einer Erweiterung/Weiterflilhrung des
Gewasserraumes Uber die Strasse hinweg, wird
abgesehen.

Begriindung des Antragstellers

Wir erachten es als wenig sinnvoll, eine Gewas-
serzone von einer Strasse unterbrechen zu las-
sen und auf der anderen Seite der Strasse wie-
der fortzufiihren. Hiermit kénnte nitzliche Flache
fur die extensive Nutzung der Landwirtschaft zur
Verfugung gestellt werden. Ein kleiner Schritt fur
eine Anspruchsgruppe, welche Zeichen sehen
mdchte um in anderen Punkten kompromissbe-
reit zu sein.

Der Vorstand der SVP stellt diese Antrage* ohne
Konsultation der Mitglieder der Partei. Anlasslich
der Parteiversammlung vom 20. September
werden diese Antrdge den Mitgliedern unterbrei-
tet. Die SVP behélt sich das Recht vor, Antrage
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zuriickzuziehen, sollten sie keine Mehrheiten an
der Parteiversammlung erhalten. Diesbezuglich
werden wir den Gemeinderat unterrichten.

*Es wurden mehrere Antrédge zu unterschiedlichen Themen

eingereicht, welche deshalb auch unter den einzelnen Kapi-
teln abgehandelt werden.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In den geltenden Nutzungsplanungen der
ehemaligen Gemeinden wurden keine
Festlegungen bzgl. Gewéasserrdume getroffen.
In  der neuen Nutzungsplanung werden
Uberlagernde Gewésserraumzonen festgelegt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Allgemein gilt, dass fir Flachen, die ausserhalb
des dicht Uberbauten Gebietes liegen, keine
Reduktionen des Gewdasserraums mdglich sind.
Fallweise kdénnen laterale Verschiebungen ge-
pruft werden.

Verkehrs- und Infrastrukturanlagen wie Strassen
und Bahnen kdnnen in der Regel im Gewasser-
raum als standortgebunden und im &ffentlichen
Interesse beurteilt werden. Damit kénnen sie
auch weiterhin erneuert und unterhalten werden.

Bei landwirtschaftlichen Flachen in Gewasser-
rdumen, welche auf der gewasserabgewandten
Seite einer Strasse liegen, sind nach Art. 41c
Abs. 4bis GschV unter bestimmten Vorausset-
zungen Ausnahmen von Bewirtschaftungsein-
schréankungen mdglich. Voraussetzungen sind,
dass es sich um Verkehrsanlagen mit einer
Tragschicht handelt, die landwirtschaftliche
Nutzflache im Gewasserraum nur wenige Meter
(ungefahr 2-3m) Uber die Strasse hinausreicht,
keinen wesentlichen Nutzen fur Natur und Land-
schaft bringt und keine Dunger und Pflanzen-
schutzmittel ins Gewé&sser gelangen koénnen.
Diese Ausnahmen sind durch den Kanton zu
bewilligen. An der Ausdehnung des festzule-
genden Gewasserraums andert eine mdgliche
Erleichterung der Bewirtschaftungseinschrén-
kungen aber nichts.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.16 Wildtierkorridore

Im Gemeinderichtplan werden folgende Wildtier-
korridore geméss Kantonalem Richtplan infor-
mationshalber bezeichnet:

»  Wildtierkorridor ,GL0O7/SG02/SZ07 Rei-
chenburg“ im Raum Ussbuihl / Hanggel-
giessen nordwestlich von Bilten

=  Wildtierkorridor ,St. Sebastian“ zwischen
Bilten und Niederurnen

=  Wildtierkorridor ,GL 06 Mollis / Biber-
lichopf*

= Wildtierkorridor ,GL 04 Netstal® beim
Flugplatz Mollis

Sowohl die Eintrage im Kantonalen Richtplan als
auch die Eintrdge im Gemeinderichtplan sind
behdrdenverbindlich und nicht parzellenscharf.

In der Nutzungsplanung wurden diese in Form
von Zonen fur Wildtierkorridore abgebildet und im
Baureglement wurde eine Bestimmung aufge-
nommen. Die Zonen fir Wildtierkorridore bezwe-
cken die Freihaltung der betroffenen Bereiche
von baulichen Hindernissen, welche die freie
Wanderung des Wildes einschrénken kdnnen.

Beim Bau von zonenkonformen Bauten und An-
lagen, bspw. fir die Landwirtschaft in der Land-
wirtschaftszone, innerhalb der Zone fir Wildtier-
korridore ist im Baubewilligungsverfahren der
Nachweis zu erbringen, dass diese Freihaltung
sichergestellt bleibt. Eine Bezeichnung von land-
schaftlichen Elementen, wie Bepflanzungen,
Abgrabungen oder Schittungen und dgl., mit
dem Zweck ,Trittsteine® fiir das Wild als Schutz
bei der Durchquerung zu schaffen, ist keine stu-
fengerechte Massnahme. Im Nutzungsplan wur-
den deshalb solche Elemente nicht bezeichnet.
Die Schaffung von ,Trittsteinen“ wird erst Ge-
genstand von konkretisierenden Projektvorhaben
innerhalb der Zone fir Wildtierkorridore sein. In
diesem Verfahrensschritt stehen wiederum Ein-
sprachemdglichkeiten ~ mit  entsprechenden
Rechtsmitteln zur Verflgung.

Informationsplan zum Wildtierkorridor Reichenburg

Zone fur Wildtierkorridore

Informationsplan zum Wildtierkorridor St. Sebas-
tian

Zone fir Wildtierkorridore

Informationsplan _zum_Wildtierkorridor Mollis /
Biberlichopf

Zone fir Wildtierkorridore

Informationsplan zum Wildtierkorridor Flugplatz
Mollis

Zone flr Wildtierkorridore



2.16.1 Antrag Fritz Stussi-Schnyder, Ger-
bistrasse 1, 8865 Bilten, betr. Zuriick-
stellung der Ausscheidung des Wild-
tierkorridors und der Gewéasserraume
auf dem Beizugsgebiet der Flurge-
nossenschaft Bilten B (FGB)

Antrag

Der Antragsteller hat fur die Flurgenossenschaft
Bilten B (FGB) folgende Antrage eingereicht:

Antrag 1

Die FGB beantragt, die eigentiimerverbindliche
Ausscheidung des Wildtierkorridors und der
Gewasserraume auf dem Beizugsgebiet der
FGB zurlickzustellen und ein Projekt zu starten,
welches alle raumrelevanien Aspekte umfas-
send und zeitgleich beleuchtet, so dass die
Auswirkungen auf das Meliorations-Werk abge-
schéatzt und minimiert werden kann.

Antrag 2 (Eventualantrag)

Sollte der Antrag 1 abgelehnt werden, so stellen
wir folgenden Antrag: Die FGB beantragt, dass
die FGB in Bezug auf die Ausgestaltung und
Umgebung der im Nutzungsplan vorgesehenen
Massnahmen und Begleitmassnahmen verbind-
lich und frihzeitig mit einbezogen wird.

Begriindung des Antragstellers

Die Flurgenossenschaft Bilten B (FGB) hat ge-
méss Statuten den Auftrag zur vollumfénglichen
Sicherstellung der Meliorations-Werke in ihrem
Einzugsgebiet, sowie deren Sicherstellung und
Instandhaltung.

Die aktuelle Umsetzung betreffend Nutzungs-
planung sieht im Gebiet der FGB, Umsetzung
eines Wildtierkorridors und die Ausscheidung
des Gewasserraums vor. Anpassungen der
Schutz-Zone Niederriet und Revitalisierungs-
masshahmen von Fliessgewéasser sind weitere
Massnahmen welche innerhalb des Beizugsge-
bietes der FGB geplant sind.

In den offentlichen Auflagen ist betreffend Um-
setzung des Wildtierkorridors lediglich die Schutz-
Zone aufgefiihrt. Jedoch ist nicht ersichtlich, wie
der Korridor effektiv umgesetzt und welche Be-
gleitmassnahmen geplant sind, sowie allféllige
Wertverminderungen der Liegenschaften, sowie
Kosten und Mehraufwand betreffend Bewirtschaf-
tung und Unterhalt abgegolten werden. Allfallige
Begleitmassnahmen (Pflanzung von Hecken und
Baumen) in Nahe von Drainagen sind aufgrund
Sicherstellung der Meliorations-Werke nur be-
dingt méglich und mit der FGB abzusprechen.

Ebenfalls schrénkt eine Revitalisierung, Schaf-
fung von zusétzlichen Schutz-Zonen (allfallige
Stilllegung von Drainagen) und Ausweitung der
Gewésserrdume die Meliorations-Werke der
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FGB in deren Verpflichtung zur Aufrechterhal-
tung und Betrieb ein.

In beiden Punkten sind allfallige Begleitmass-
nahmen mit Wertverminderungen der Liegen-
schaften, sowie Kosten und Mehraufwand be-
treffend Bewirtschaftung und Unterhalt verbun-
den. Die Kosten-Aufteilung der Unterhaltsarbei-
ten ist entsprechend zu bestimmen. Die FGB
muss weiterhin gemé&ss regierungsratlichem
Beschluss vom 22. April 1986 die Aufrechterhal-
tung der Werke sicherstellen kbnnen.

Die FGB in Vertretung vom Vorstand stellt be-
treffend Nutzungsplanung obenstehende Antra-
ge z.Hd. der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung vom 29. September 2017.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In der geltenden Nutzungsplanung Bilten vom 3.
Juli 2008 wurden keine Festlegungen bzgl. Wild-
tierkorridore oder Gewéasserrdume getroffen.

Im Gemeinderichtplan ist im Gebiet ein Wildtier-
korridor bezeichnet.

In der neuen Nutzungsplanung sind die Liegen-
schaften der FGB teilweise durch eine Zone fir
Wildtierkorridore und teilweise durch eine Ge-
wasserraumzone Uberlagert (vgl. Informations-
plan).

Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008




Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten Nord

(Auflage fir GV)

Gewasserraumzone

Informationsplan _zu den Themen Gewasser-

Zone flir Wildtierkorridore

raum und Wildtierkorridor (Auszug aus dem

Zonenplan ,Nutzung“ Bilten Nord)

Gewasserraumzone

—

Stellungnahme des Gemeinderates

Zone fur Wildtierkorridore

Antrag 1

Gemass den Vorgaben der eidgendssischen
Gewasserschutzgesetzgebung sind die Gewas-
serrdume bis Ende 2018 zu bezeichnen. Im
Gebiet der FGB wurden die Gewésserrdume im
gegenseitigen Austausch zwischen Kanton,
Gemeinde, Eigentimern und Bewirtschaftern
definiert.

Wildtierkorridore sind Verbindungen zwischen
den Lebensrdumen und nehmen eine wichtige
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Funktion bei der Artendurchmischung wahr. Zur
vollstdndigen Interessensabwagung sind die
Raume fir die Wildtierkorridore in der Nut-
zungsplanung zu definieren. Der Auftrag zur
Umsetzung der Wildtierkorridore in der Nut-
zungsplanung ergibt sich auch aus dem geneh-
migten Gemeinderichtplan.

Die Bezeichnung von landschaftlichen Elemen-
ten (Bepflanzungen, Abgrabungen oder Schit-
tungen und dgl.) mit dem Zweck ,Trittsteine” fir
das Wild fur die Durchquerung zu schaffen, sol-
len weder im Zonenplan noch im Baureglement
verankert werden. Diese Details sind Sache von
konkreten Projekten. Dabei werden alle anderen
Interessen, so auch diejenigen der Landwirte,
gewdrdigt und untereinander abgewogen.

Antrag 2

Der frihzeitige Einbezug der Betroffenen bei der
Erarbeitung der konkreten Massnahmen ist
selbstverstandlich vorgesehen und begriissens-
wert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag 1 abzu-
lehnen und den Antrag 2 gutzuheissen.

2.16.2 Antrag Michael Fischli, Burg 17, 8752
Nafels, Stefan Fischli-Fassler, Feld
37, 8752 Naifels, Walter Landolt-
Schwitter, Oberdorf 26, 8752 Naifels
Hans Miiller-Marfurt, Schonhofstras-
se 1, 8865 Bilten, Ernst Schmid,
Tschachenstrasse 23, 8865 Bilten,
Heinrich Schmid-Oswald, Wiesen-
strasse 11, 8865 Bilten, Stefan
Schnyder-Landolt, Twing 1, 8752 Na-
fels, Elisabeth und Hansruedi Schny-
der-Schmid, Wiesenstrasse 15, 8865
Bilten, Werner Steinmann, lIsel 1a,
8867 Niederurnen (fiir Flurgenossen-
schaft Niederurnen Bilten Gebiet A),
betr. Wildtierkorridor St. Sebastian

Antrag

Die Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
unabhangig voneinander den folgenden gleich-
lautenden Antrag eingereicht:

Einsprache zur Nutzungsplanung Kapitel 2.7.13*
Wildtierkorridor St. Sebastian: Der Wildtierkorri-
dor ist wie im kantonalen Richtplan, sowie im
Gemeinderichtplan vorgesehen, zu realisieren.

*Bezieht sich auf das Bulletin 1. Teil
Begriindung der Antragsteller

Der Korridor ist im Gemeinderichtplan in einem
Bereich zwischen Waldlehrpfad und Rot-



wis/Stalden auf einem Gurtel von 600m auf frei-
em Feld vorgesehen. Infolge einer Intressenab-
wégung wird er auf bestehende Landwirt-
schaftsbetriebe verlegt, womit diese in ihrer
Entwicklung eingeschrénkt werden. Mit dieser
Massnahme wird der Korridor schon durch be-
stehende Bauten eingeschrankt und verschméa-
lert sich auf 450m im Bereich der KVA. Der In-
terpretationsspielraum der Behoérde ist mit die-
sem Vorgehen nicht vereinbar, zumal die Ge-
meindeversammlung mit der Genehmigung des
GRIP den Siedlungstrenngurtel und den Korridor
nérdlich des Vorschlages genehmigt haben.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In den geltenden Nutzungsplanungen der
ehemaligen Gemeinden in Glarus Nord wurden
keine Festlegungen bzgl. Wildtierkorridore
getroffen.

Im Gemeinderichtplan ist im Gebiet zwischen
Bilten und Niederurnen ein Wildtierkorridor
verzeichnet.

In der neuen Nutzungsplanung wird in diesem
Gebiet ein Wildtierkorridor als Uberlagerte Zone
festgelegt.

Ausschnitt geltende Zonenplane

Der Wildtierkorridor verlauft Uber die beiden
geltenden Nutzungsplanungen Niederurnen und
Bilten. Darin waren bisher keine Festlegungen
betreffend Wildtierkorridor enthalten, weshalb
auf die planerische Darstellung verzichtet wird.

Informationsplan _aus den digitalen Daten zur
Nutzungsplanung; vgl. Zonenplan ,Nutzung“ Nie-
derurnen-Oberurnen, Zonenplan ,Nutzung“ Bilten

(beide Auflage fir GV)
\;\\\

Zone fur Wildtierkorridore
Landwirtschaftszone
Gewédsserraumzone

Fruchtfolgeflache
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Informationsplan _zum Thema Wildtierkorridor
(Auszug aus den Zonenplanen ,Nutzung“ Niede-

rurnen-Oberurnen und Bilten)

Zone flir Wildtierkorridore

T
Stellungnahme des Gemeinderates

Gestutzt auf Angaben der Wildhut und unter
Einbezug der weiteren Nutzungsinteressen wur-
de der Wildtierkorridor in der Nutzungsplanung
abgebildet.

Innerhalb dieses Wildtierkorridors wird die freie
Wanderung des Wildes gewéhrleistet. Beim Bau
von zonenkonformen Bauten und Anlagen bei-
spielsweise flr die Landwirtschaft ist die Freihal-
tung nachzuweisen.

Die Gemeinde Glarus Nord informiert bei kon-
kreten Projekten frihzeitig alle Beteiligten und
ermoglicht deren Mitwirkung

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.16.3 Antrag Fridolin Landolt-Diethelm,
Schwarzistrasse 32, 8753 Mollis, betr.
Wildtierkorridor Biberlichopf — Chupf-
erenchrumm

Antrag

Der Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
folgenden Antrag eingereicht:

Antrag zum Art. 45 Zone fur Wildtierkorridor:
Ablehnung des Wildtierkorridor Biberlichopf-
Chupferenchrumm.

Begriindung des Antragstellers

Unser Landwirtschaftlicher Familienbetrieb in
der Chupferen ist sehr betroffen durch:

=  Wildschweine verwiisten Kulturpflanzen



= Geniigend Okoflachen

= Einschrédnkungen bei Bauten, Nutzun-
gen, Dingung.

= Kulturland Verlust
» Auflagen dieser Flachennutzung unklar
» Realersatz, Gesprach erwilinscht

Deshalb winschen wir eine Ablehnung des
Wildtierkorridors Biberlikopf Chupfernkrumm.

Abbildung 1 links: Korridor quer (lber die Ebene (grin mar-
kiert) / Abbildung 2 rechts: Konzeptskizze (braun markiert);
Ldsungen fiir das Areal Isleren. Nun steht das Siegerprojekt
fest. (Quelle: Antragsteller)

Lbsungen fiir das Areal
Isleren. Nun steht das
Siegerprojekt fest.

Abbutdung 1: Korvsdor quer ber die Ebene Aboidung 2 Nonsepeshizze

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

In den geltenden Nutzungsplanungen von
Niederurnen, Oberurnen, Néfels und Mollis
wurden keine Festlegungen bzgl. Wildtier-
korridore getroffen.

Im Gemeinderichtplan ist im Riet ein Wildtier-
korridor verzeichnet.

In der neuen Nutzungsplanung wird im Riet ein
Wildtierkorridor als Uberlagerte Zone festgelegt.

Ausschnitt geltende Zonenplane

Der Wildtierkorridor verlauft
geltenden  Nutzungsplanungen
Oberurnen, Néfels und Mollis. Darin waren
bisher keine Festlegungen betreffend
Wildtierkorridor enthalten, weshalb auf die
planerische Darstellung verzichtet wird.

Uber die vier
Niederurnen,
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Informationsplan aus den digitalen Daten zur
Nutzungsplanung; vgl. Zonenplan ,Nutzung® Nie-
derurnen-Oberurnen, Zonenplan .Nutzung*“
Bidsche (beide Auflage fir GV)

= Zone flur Wildtierkorridore
Landwirtschaftszone

:I Gewasserraumzone

://:- Fruchtfolgeflache

Informationsplan zum Thema Wildtierkorridor
(Auszug aus den Zonenplanen ,Nutzung“ Niede-
rurnen-Oberurnen und Biédsche)

Zone fur Wildtierkarridore

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Wildtierkorridor ,GL 06 Mollis / Biberlichopf*
ist als Wildtierkorridor von Uberregionaler Be-
deutung eingestuft. Die Wiederherstellung der
Durchléssigkeit wird den Bau eines wildtierspe-
zifischen Bauwerks Uber die A3 im Rahmen des
Sanierungsprogramms ASTRA / BAFU und 6ko-



logische Aufwertungen der Ebene durch Leit-
strukturen in Form von Hecken und Feldgehdl-
zen erfordern. Eine Wildtieriberfiihrung ,Linth®
ist in der Planung des ASTRA erfasst. Auf Ebe-
ne Kanton wurden die Planungsarbeiten aufge-
nommen.

Die Gemeinde Glarus Nord und der Kanton Gla-
rus verschaffen durch friihzeitige und transpa-
rente Informationen allen Beteiligten (Eigenti-
mer, Landwirte) die Mdglichkeit zur Mitwirkung.
So kann die Vertraglichkeit der Massnahmen
sichergestellt werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

2.16.4 Antrag Jakob Lienhard, Aegeten 2,
8865 Bilten, Michael Roth, Quar-
tierstrasse 7, 8867 Niederurnen, Fritz
Blum, Grossgutstrasse 3, 8865 Bilten,
Heinrich Becker, Larchenweg 7, 8865
Bilten, Valentin Violetti, Feldstrasse
25, 8867 Niederurnen, Albert Gallati,
Feldheimweg 9, 8867 Niederurnen,
Max Oswald, Schiltstrasse 8, 8867
Niederurnen, Georg Staubli, Haupt-
strasse 53b, 8867 Niederurnen, und
Walter Bollhalder, Alte Landstrasse
15, 8868 Oberurnen, betr. Erganzung
Baureglement Art. 45

Antrag

Die Antragssteller haben fir die Jager von Gla-
rus Nord folgenden Antrag eingereicht:

Ergénzung von Art. 45 Zone flr Wildtierkorridore
des Baureglements: Neuer Absatz 3: Die beein-
trachtigten und unterbrochenen Wildtierkorridore
sind mit geeigneten Massnahmen aufzuwerten
oder wiederherzustellen. Fiur Aufwertungen sind
Leitstrukturen wie Hecken, Feldgehdlze, Bunt-
brachen, Schilfstreifen und Extensivwiesen neu
anzulegen oder zu erganzen. Die Leitstrukturen
werden soweit mdglich und sinnvoll mit Schutz-,
Gewasserraumzonen koordiniert, und/oder ent-
lang von Trockenmauern und Grében angelegt.

Begriindung der Antragsteller

Die Unterzeichnenden sind in der Gemeinde
Glarus Nord wohnhaft und stimmberechtigt und
sind damit zur Einreichung eines Antrages legi-
timiert.

Die unterzeichnenden Jager sind Mitglieder des
Glarner Jagdvereins, der sich gemdass seinen
Statuten fur die Férderung und Erhaltung der
freilebenden Tierwelt und ihrer intakten Lebens-
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rdume einsetzt. Wildtierkorridore sind Bestand-
teil der Lebensrdume. Ohne Verbindung / Ver-
netzung sind die isolierten Lebensrdume min-
derwertig. Isolierte Wildpopulationen sind lan-
gerfristig nicht Uberlebensfahig und ein Ausbrei-
ten ist unmoglich.

Die Grundsatze zur Raumplanung verlangen
explizit: ,Erhaltung und Férderung von ausrei-
chenden und vernetzten Lebensrdumen® (Art. 5
Abs. 1 Bst. k des kantonalen Raumentwick-
lungs- und Baugesetzes (GS VII B/1/1)).

Vom November 2001 datiert eine Richtlinie des
UVEK, ,Planung und Bau von Wildtierpassagen
an Verkehrswegen®, welche die baulichen As-
pekte darlegt, dann aber klar auch die Vernet-
zung auffahrt: ,Um die Effizienz von Wildtierpas-
sagen zu verbessern, muss die grossrdumige
Okologische Vernetzung mit entsprechenden
Massnahmen gewéhrleistet sein.*”

Interpellationen zu Wildtierkorridoren wurden
dem Glarner Landrat in den 90er-Jahren und im
Jahre 2008 eingereicht mit dem Ziel, Verbesse-
rungen bei den Wildtierkorridoren einzuleiten,
ohne dass bis jetzt ein Wildtierkorridor mit Leit-
strukturen konkret aufgewertet wurde.

In baulicher Hinsicht ist die A3-Unterfihrung
durch das ASTRA 2010 im Hanggelgiessen
Bilten/Schénis geschaffen worden. Jetzt sind
endlich noch Begleitmassnahmen zu verwirkli-
chen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aus
Waldrodungen von 2002 (Schaffung Industrie-
zone Anstaltswiese Bilten) und 2009 (Erweite-
rung KVA) im Ausmasse von total 3'5650 m? Ver-
pflichtungen zu Ersatzmassnahmen bestehen;
zustandig ist der Kanton, Fr. 170'000.- sind dazu
im kantonalen Fonds fir Walderhaltung reser-
viert!

Mit der Nutzungsplanrevision sind die behdr-
denverbindlichen sogenannten richtungswei-
senden Festlegungen und Abstimmungsanwei-
sungen des Kantonalen Richtplans 2004 (Kapi-
tel L4-5, Seite L - 25) umzusetzen, die Leitstruk-
turen in Wildtierkorridoren sind Teil davon; der
Kanton ist zustandig fur die praktischen Mass-
nahmen.

Mit der beantragten Anderung wird die Dring-
lichkeit der Massnahmen bekréftigt und der Kan-
ton ist gefordert die Aufwertungsmassnahmen
einzuleiten. Diverse Fristen sind ldngstens abge-
laufen (z.B. oben erwéhnte Ersatzmassnahmen
fur Waldrodungen).

In Art. 45 des Baureglements gehdrt auch der
Grundsatz, dass Leitstrukturen fiir funktionie-
rende Wildtierwechsel nétig sind, sie sind Be-
standteil der Zone fiir Wildtierkorridore. Die bau-
liche Freihaltung allein genlgt nicht. Die Leit-
strukturen sind zweckmassig, koordiniert mit
Schutz- und Gewasserraumzonen in Teilflachen




der Zone fir Wildtierkorridore anzulegen und
kénnen auch im Rahmen von Vernetzungspro-
jekten und der ©kologischen Leistungen der
Landwirtschaft realisiert werden.

Wir ersuchen Sie héflich, unseren Antrag zu
unterstitzen.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Art. 45 Baureglement - Zone fiir Wildtierkorridore

1. Die Zone fir Wildtierkorridore bezweckt die Freihaltung
der betroffenen Bereiche von baulichen Hindernissen,
welche die freie Wanderung des Wildes einschrdnken.

2. Beim Bau von zonenkonformen oder standortgebunde-
nen Bauten innerhalb der Zone fiir Wildtierkorridore ist
im Baubewilligungsverfahren der Nachweis zu er-
bringen, dass der Zweck nach Abs. 1 eingehalten
werden kann.

Die beantragte Ergédnzung mit einem neuen
Absatz 3 von Art. 45 BauR will im Baureglement
verankern, wie Wildtierkorridore mit Hecken,
Feldgehdlzen, Schilfstreifen und anderen Mass-
nahmen ausgestattet werden sollen, damit sie
ihre Funktion austiben kdnnen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Zonen fur Wildtierkorridore sollen die Rah-
menbedingungen schaffen, damit fur das Wild
maoglichst gute Voraussetzungen fir die Wande-
rung geschaffen werden koénnen. Auch beim
Bau von landwirtschaftlichen Bauten und Anla-
gen in der Landwirtschaftszone oder beim Bau
von Strassenprojekten oder anderen Infrastruk-
turprojekten soll das Interesse flr eine hinrei-
chende Wildwanderung berticksichtigt und ge-
gen andere Interessen abgewogen werden. In
dieser Uberlagerten Zone sollen auch Bepflan-
zungen und andere landschaftliche Eingriffe
mdglich sein, welche diesem Zweck niitzen.

Die Bezeichnung von landschaftlichen Elemen-
ten (Bepflanzungen, Abgrabungen oder Schiit-
tungen und dgl.) mit dem Zweck ,Trittsteine” fiir
das Wild fur die Durchquerung zu schaffen, sol-
len weder im Zonenplan noch im Baureglement
verankert werden. Diese Details sind Sache von
konkreten Projekten. Dabei werden alle anderen
Interessen, so auch diejenigen der Landwirte,
angemessen berucksichtigt.

Die vorgeschlagene Ergdnzung mit dem Abs. 3
in Art. 45 BauR ist nicht notwendig, da die ge-
nannten Vorhaben Teil der Massnahmenpla-
nung bilden und dafir Projekt und Kredite ge-
sprochen werden mussen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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2.17 Schutzzonen

Der Schutz der Natur und der Landschaft ist
wichtig. Die Gemeinde muss gestltzt auf Bun-
desrecht und kantonales Recht in der Nut-
zungsplanung auch die Schutzanliegen von
Natur-, Landschafts- und Heimatschutz umset-
zen. Wenn diese Themen nicht bearbeitet wer-
den, ist die Nutzungsplanung unvollstandig, weil
sie nicht alle Sachthemen abwégt, sie ist an-
greifbar und im Extremfall nicht genehmigungs-
fahig.

Die ehemaligen Gemeinden hatten die Thematik
Natur- und Landschaftsschutz in den noch gel-
tenden Ortsplanungen sehr unterschiedlich um-
gesetzt. Fir die vorliegende Gesamtrevision galt
es folglich eine einheitliche Bearbeitungstiefe
gestutzt auf einheitliche Grundlagen zu errei-
chen. Als Basis fur die Umsetzung des Natur-
und Landschaftsschutzes dienten bei der Aus-
arbeitung der Nutzungsplanung die "Empfehlun-
gen zur Bericksichtigung der Bundesinventare
nach Art. 5 NHG in der Richt- und Nutzungspla-
nung" sowie die Inventargrundlagen des Kan-
tons. Bericksichtigt wurden auch vorhandene
Unterlagen der Gemeinden.

In der Nutzungsplanung werden nun Natur-
schutzzonen nach Art. 41 BauR und Land-
schaftsschutzzonen nach Art. 42 BauR bezeich-
net. Das ist eine sehr einfache, klare Regelung
eines sehr komplexen Themas. In den néachsten
Jahren werden erganzende Inventargrundlagen
erstellt, welche dann schrittweise umgesetzt
werden kénnen.

96



2171 Antrag Walter Landolt-Schwitter,
Oberdorf 26, 8752 Nifels, Erich Miil-
ler-Stiissi, Herrenberg 1, 8867 Niede-
rurnen, Georg Miiller-Machler, Her-
renberg 1, 8867 Niederurnen, Hans
Miiller-Marfurt, Schonhofstrasse 1,
8865 Bilten, Ernst Schmid,
Tschachenstrasse 23, 8865 Bilten,
Elisabeth Schnyder-Schmid, Wiesen-
strasse 15, 8865 Bilten, Werner
Steinmann, Isel 1a, 8867 Niederurnen
(fir Flurgenossenschaft Niederurnen
Bilten Gebiet A), Jakob Stiissi, Obe-
res Gfell, 8867 Niederurnen, betr.
Schutzzonenthematik Gebiet Nieder-
riet, GB Bilten

Antrag

Die Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
unabhangig voneinander den folgenden gleich-
lautenden Antrag eingereicht:

Einsprache zur Nutzungsplanung Kapitel 2.7.14*
Gewasserraume™™ festlegen und 2.7.12* Aufar-
beitung der Schutzzonenthematik** (Natur- und
Landschaftsschutz): Die durch die Nutzungspla-
nung geschaffenen Gewdasserrdume sind zu
streichen und es ist auf die Aufarbeitung der
Schutzzonenthematik (Natur und Landschafts-
schutz) zu verzichten und im Nutzungsplan, das
Gebiet Niederriet, im jetzigen Zustand der Be-
wirtschaftung, zu belassen und nicht weiter aus-
zuweiten.

*Bezieht sich auf das Bulletin 1. Teil

**Der Antrag auf Verzicht auf die Festlegung der Gewasser-
rdume ist unzuldssig, weil er Bundesrecht angreift. Er kann
deshalb an der GV nicht behandelt werden. Der Antrag zur
Aufarbeitung der Schutzzonenthematik ist ein Rickwei-
sungsantrag und deshalb an der Gemeindeversammiung
mundlich zu stellen. Im Bulletin abgebildet, werden nur
rechtzeitig eingereichte Abé&nderungsantrdge, weshalb
nachfolgend nur auf den Abanderungsantrag betreffend
Gebiet Niederriet eingetreten wird.

Begriindung der Antragsteller

Der kantonale Richtplan gibt ganz klar vor, unter
L 4 Natur und Landschaftsschutz, der wichtigste
Aspekt des Naturschutzes (insb. Biotope) wer-
den im Text behandelt und in der Karte darge-
stellt. L4-2 Landschaften von regionaler und
nationaler Bedeutung, der Kanton erfillt damit
einen Auftrag gemass RPG, was der Bundesrat
in Auftrag gegeben hat, im Zusammenarbeit mit
den Nachbarkantonen sollen Objektbeschriebe,
Schutzziele, BLN Gebiete prazisiert und ge-
bietsspezifisch definiert werden. Das BAFU wird
zu gegebener Zeit, nach der gemeinsam erar-
beiteten Objektbeschriebe, an die Kantone ge-
langen. Flr den Kanton heisst es, ein Inventar
erstellen und die Ergdnzungen sowie Eintrdge
im kantonalen Richtplan anpassen. Kanton
Ubergreifende Erlassene, Verflgungen lauten
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nicht gleich, so der RP* des Kanton Glarus,
Begriindung wird erwiinscht.

Laut Richtplan hat die eidgendssische Natur und
Heimatschutzkommission, im Sinne von Artikel 2
NHG, Uber Gebiete oder 1SOS-Objekte, von
nationaler Bedeutung, eine Beurteilung abzuge-
ben.

Es sei eine Inventarliste tber alle nationalen und
kantonalen, unter Natur - und Heimatschutz
stehenden Objekte zu veranlassen und einen
Beschrieb zu erstellen, gebietsspezifisch. Alle
definierten Objekte, Schutzgebiete seien zuerst
im kantonalen Richtplan zu ergénzen und ent-
sprechend anzupassen, bevor eine Region tber
etwas abstimmen muss wo noch nicht definiert
ist. Was war zuerst das Huhn oder das Ei? Der
Stimmburger wiisste aber gerne was zuerst war.

*Richtplan

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Vom Abanderungsantrag betreffend Niederriet
ist Art. 42 BauR betroffen, weil in Abs. 2 der
Bezug zur Bewirtschaftung (Direktzahlungsver-
ordnung) hergestellt wird.

Art. 42  Naturschutzzone

1. Die Naturschutzzone bezweckt den Schutz besonders
empfindlicher Lebensrdume von Pflanzen und Tieren. Eine
an diese Zielsetzung angepasste Nutzung ist gewébhrleistet.

2. Die Baubehdrde sorgt fir die Abstimmung der
Nutzungsvorgaben mit den (ibergeordneten
Nutzungsvorgaben von Bund und Kanton.

3. Bestehende, rechtméssig erstellte Bauten und Anlagen
kénnen im Bestand erhalten und erneuert werden.
Standortgebundene  Massnahmen zum  Schutz  vor
Naturgefahren sind zulédssig.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Naturschutzzone im Niederriet wurde
aufgrund Ubergeordneter Schutzobjekte an we-
nigen Stellen angepasst. In Art. 42 des Baureg-
lements wird der Bezug =zwischen Natur-
schutzzone und Direktzahlungsverordnung indi-
rekt hergestellt, indem auf das Ubergeordnete
Recht verwiesen wird. Die detaillierte Erklarung
dazu ist im Planungs- und Mitwirkungsbericht
enthalten. Damit wird eine angemessene Be-
wirtschaftung im betroffenen Schutzgebiet nach
Direktzahlungsverordnung sichergestellt. Dies
trdgt den Anliegen des Naturschutzes und den
Anliegen des Bewirtschafters bestmodglich Rech-
nung. Das ist nach Meinung der Gemeinde eine
gute Lésung.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.17.2 Antrag Kaspar Landolt, Aebliberg 1,
8752 Nafels, Kaspar Landolt-Miiller,
Lauiberg 1, 8752 Nafels, Stefan
Schnyder-Landolt, Twing 1, 8752 Na-
fels, betr. Schutzzonenthematik Ge-
biet Schwandital, GB Néafels / Oberur-
nen

Antrag

Die Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
unabhéngig voneinander den folgenden gleich-
lautenden Antrag eingereicht:

Einsprache zur Nutzungsplanung Kapitel 2.7.14*
Gewasserraume** festlegen und 2.7.12* Aufar-
beitung der Schutzzonenthematik** (Natur- und
Landschaftsschutz): Die durch die Nutzungspla-
nung geschaffenen Gewdasserrdume sind zu
streichen, sowie ist auf die Aufarbeitung der
Schutzzonenthematik (Natur und Landschafts-
schutz) zu verzichten und im Nutzungsplan, das
Gebiet Schwandital, im jetzigen Zustand der
Bewirtschaftung, zu belassen und nicht weiter
auszuweiten.

*Bezieht sich auf das Bulletin 1. Teil

**Der Antrag auf Verzicht auf die Festlegung der Gewésser-
rdume ist unzuldssig, weil er Bundesrecht angreift. Er kann
deshalb an der GV nicht behandelt werden. Der Antrag zur
Aufarbeitung der Schutzzonenthematik ist ein Rickwei-
sungsantrag und deshalb an der Gemeindeversammiung
mundlich zu stellen. Im Bulletin abgebildet, werden nur
rechtzeitig eingereichte ~Ab&nderungsantrdge, weshalb
nachfolgend nur auf den Abanderungsantrag betreffend
Gebiet Schwandital eingetreten wird.

Begriindung des Antragstellers

Der kantonale Richtplan gibt ganz klar vor, unter
L 4 Natur und Landschaftsschutz, der wichtigste
Aspekt des Naturschutzes (insb. Biotope) wer-
den im Text behandelt und in der Karte darge-
stellt. L4-2 Landschaften von regionaler und
nationaler Bedeutung, der Kanton erfillt damit
einen Auftrag geméass RPG, was der Bundesrat
in Auftrag gegeben hat, im Zusammenarbeit mit
den Nachbarkantonen sollen Objektbeschriebe,
Schutzziele, BLN Gebiete préazisiert und ge-
bietsspezifisch definiert werden. Das BAFU wird
zu gegebener Zeit, nach der gemeinsam erar-
beiteten Objektbeschriebe, an die Kantone ge-
langen.

Fir den Kanton heisst es, ein Inventar erstellen
und die Ergénzungen sowie Eintrdge im kanto-
nalen Richtplan anpassen. Kanton Ubergreifen-
de Erlassene, Verfligungen lauten nicht gleich,
so der RP des Kanton Glarus, Begrindung wird
erwlinscht.

Laut Richtplan hat die eidgendssische Natur und
Heimatschutzkommission, im Sinne von Artikel 2
NHG, uber Gebiete oder 1SOS-Objekte, von
nationaler Bedeutung, eine Beurteilung abzuge-
ben.
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Es sei eine Inventarliste Uber alle nationalen und
kantonalen, unter Natur - und Heimatschutz
stehenden Objekte zu veranlassen und einen
gebietsspezifischen Beschrieb zu erstellen. Alle
definierten Objekte, Schutzgebiete seien zuerst
im kantonalen Richtplan zu ergédnzen und ent-
sprechend anzupassen, bevor eine Region uber
etwas abstimmen muss, was noch nicht definiert
ist. Rhetorische Frage: Was war zuerst das
Huhn oder das Ei? Der Stimmbdirger wisste
aber gerne was zuerst war.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Vom Abanderungsantrag betreffend Schwéandital
ist Art. 42 BauR betroffen, weil in Abs. 2 der
Bezug zur Bewirtschaftung (Direktzahlungsver-
ordnung) hergestellt wird.

Art. 42  Naturschutzzone

1. Die Naturschutzzone bezweckt den Schutz besonders
empfindlicher Lebensrdume von Pflanzen und Tieren. Eine
an diese Zielsetzung angepasste Nutzung ist gewébhrleistet.

2. Die Baubehérde sorgt fiir die Abstimmung der
Nutzungsvorgaben mit den (ibergeordneten
Nutzungsvorgaben von Bund und Kanton.

3. Bestehende, rechtmdssig erstellte Bauten und Anlagen
kénnen im Bestand erhalten und erneuert werden.
Standortgebundene = Massnahmen zum  Schutz  vor
Naturgefahren sind zuldssig.

Stellungnahme des Gemeinderates

In der neuen Nutzungsplanung werden im
Schwéndital Uberlagernde Naturschutzzonen
nach einheitlichen Kriterien festgelegt. In Art. 42
des Baureglements wird der Bezug zwischen
Naturschutzzone und Direktzahlungsverordnung
indirekt hergestellt, indem auf das
Ubergeordnete Recht verwiesen wird. Die
detaillierte Erklarung dazu ist im Planungs- und
Mitwirkungsbericht enthalten. Damit wird eine
angemessene Bewirtschaftung im betroffenen
Schutzgebiet nach Direktzahlungsverordnung
sichergestellt. Dies tréagt den Anliegen des Na-
turschutzes und den Anliegen des Bewirtschaf-
ters bestmdglich Rechnung. Das ist nach Mei-
nung der Gemeinde eine gute Lésung.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.17.3 Antrag Stefan Miiller, Eggenboden,
8752 Nifels, betr. Schutzzonenthema-
tik auf Parz. Nr. 23, Hausberg, GB
Oberurnen

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Antrag einge-
reicht:

Einsprache zur Nutzungsplanung Kapitel 2.7.12*
Aufarbeitung der Schutzzonenthematik** (Natur-
und Landschaftsschutz): Die Naturschutzzonen
in Oberseetal / Nafelserberg und Schwandital
auf den Parzellen Nr. 23 Hauserberg, Oberur-
nen, sind zurtickzuweisen und entsprechend
den tatsachlichen Verhélinissen zu tberarbeiten
und auszuscheiden.

*Bezieht sich auf das Bulletin 1. Teil

**Der Antrag zur Aufarbeitung der Schutzzonenthematik ist
ein Rickweisungsantrag und deshalb an der Gemeindever-
sammlung mundlich zu stellen. Im Bulletin abgebildet, wer-
den nur rechtzeitig eingereichte Abadnderungsantrage, wes-
halb nachfolgend nur auf den Ab&nderungsantrag betreffend
Gebiet Schwandital eingetreten wird.

Begriindung des Antragstellers

Als Landwirte und Bewirtschafter von Natur-
schutzflachen im Oberseetal und Schwandital
sind wir von der Ausscheidung der Naturschutz-
zonen direkt betroffen. Bei der Revision des
Nutzungsplanes wird auf der Parzelle Nr. 23
Hauserberg, Oberurnen, eine betrachtliche Fla-
che als Schutzzone der Biotope ausgeschieden.
Diese Schutzzonen stimmen im Grossraum
nicht mit den effektiven bewirtschafteten Fla-
chen (berein. Einige Flachen wurden bis anhin
als normalgenutztes Wiesland ohne Einschrén-
kungen bei Dingung und Schnittzeitpunkt be-
wirtschaftet. Andere Eintrdge auf dem Nut-
zungsplan stimmen nicht mit den effektiven vor-
handenen Naturschutzflachen Uberein. Ausser-
dem werden Pufferzonen vorgesehen, welche
hinsichtlich Ausdehnung und Zweckmassigkeit
nicht in einem sinnvollen Verhéltnis zum schuit-
zenswerten Gebiet stehen. Die Aufnahme der
aufgefuhrten Parzellen in ein Flachmoorinventar
haben fir uns einschneidende Eigentumsbe-
schrankungen zur Folge, bis hin zu einzelnen
Existenzgefahrdungen der Landwirtschaftsbe-
triebe. Deshalb beantragen wir, das Kapitel
2.7.12 Aufarbeitung der Schutzzonenthematik
im Gebiet Oberseetal und Schwéandital zuriick-
zuweisen, und neu zu Uberarbeiten.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Die Parzelle Nr. 23 im Gebiet Oberseetal / N&-
felserberg ist in der geltenden Nutzungsplanung
Oberurnen vom 28. Juni 2005 der Land- und
Alpwirtschaftszone, dem Wald, dem Ubrigen
Gemeindegebiet und dem Gewasser zugewie-
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sen. Die Parzelle ist teilweise durch eine Natur-
schutzzone Uberlagert.

In der neuen Nutzungsplanung werden die Par-
zellen wiederum grésstenteils der Landwirt-
schaftszone und dem Wald zugewiesen. Entlang
des Gewassers wird eine (berlagernde Gewas-
serraumzone festgelegt. Zudem werden auf
Teilen der Parzelle liberlagernde Naturschutz-
zonen bezeichnet.

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Glarus Nord
(Auflage fur GV)

: Naturschutzzone

—
—

Stellungnahme des Gemeinderates

Landschaftsschutzzone

Gewasserraumzone

Die zur Ausscheidung der Naturschutzzonen
verwendeten Grundlagen (nationale Biotope und
Naturschutzgebiete, kantonales Natur- und
Landschaftsschutzinventar,  Naturschutzzonen
der ehemaligen Gemeinden) weisen eine ein-
heitliche Bearbeitungstiefe Uber das gesamte
Gemeindegebiet auf.

Die anschliessende Zuweisung zu einer Natur-
schutzzone erfolgte nach einheitlichen Kriterien.
Eine rdumlich, sehr eingeschrénkte Anpassung
wlrde die Anpassung auf dem gesamten Ge-
meindegebiet bedingen, um den Aspekt der
Gleichbehandlung zu wahren.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um zwei
Flachmoore von nationaler Bedeutung, die Teil-
flachen der Parzelle Nr. 23 sidlich des Bréand-
bachs bedecken. Der Bund bestimmt deren
Lage und Schutzziele. Die Umsetzung erfolgt
Uber die grundeigentimerverbindliche Festle-
gung in der Nutzungsplanung.

Im BauR wird auf die Abstimmung zu den Nut-
zungsvorgaben gemaéass Ubergeordnetem Recht
verwiesen und im Planungs- und Mitwirkungsbe-
richt wird der Bezug zu den Bewirtschaftungs-
vorgaben geméss Direktzahlungsverordnung
hergestellt. Damit wird eine angemessene Be-



wirtschaftung im fraglichen Gebiet sichergestellt,
welche sowohl den Anliegen des Naturschutzes
als auch den Anliegen des Bewirtschafters
bestmoglich entgegenkommit.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.
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218 Landwirtschaftszone fiir besondere
Nutzung

Die KVA Niederurnen produziert zu viel unge-
nutzte Abwarme. Um einen dauerhaften, wirt-
schaftlichen Betrieb sicherstellen zu kénnen
muss die KVA ihre CO2-Bilanz verbessern. Dies
kann idealerweise durch die Nutzung der niedri-
gen Abwéarmetemperaturen flr die Beheizung
von Gewdachshdusern erfolgen. Die Gemeinde
hat zu diesem Zweck zwischen Bilten und Nie-
derurnen eine Landwirtschaftszone fur besonde-
re Nutzungen vorgesehen, welche fir eine in-
tensivere landwirtschaftliche Nutzung mittels
Gewachshausern geeignet ist.

Nach Art. 37 Abs. 2 der Raumplanungsverord-
nung des Bundes (RPV) gilt die Bewirtschaftung
einer Flache als bodenunabhéngig, wenn kein
hinreichend enger Bezug zum naturlichen Bo-
den besteht.

Im kantonalen Richtplan Kapitel L1-4, ,Gebiete
fir Bauten und Anlagen, die Uber eine innere
Aufstockung  hinausgehen  (Speziallandwirt-
schaftszonen)“ wird festgehalten, dass die Ge-
meinden auf grésseren zusammenhéngenden
Flachen Landwirtschaftszonen fur bodenunab-
hangige Landwirtschaft ausscheiden kdénnen.
Die Umsetzung in Glarus Nord erfolgt mit einer
Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung.
Die bodenunabhangige Produktion mit den dafur
erforderlichen Bauten und Anlagen wird so er-
mdglicht.

Der kantonale Richtplan definiert Gebiete, in
denen Speziallandwirtschaftszonen nicht ausge-
schieden werden durfen. Diese Ausschlusskrite-
rien sind im Gebiet Rotwies / Schénhof nach
Beurteilung der Gemeinde nicht erflllt.
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2.18.1 Antrag Berta Joos-Krieg, Hauptstras-
se 104, 8865 Bilten, Kurt Krieg-
Steger, Bleichi 1, 8867 Niederurnen,
Kaspar Landolt, Aebliberg 1, 8752 Na-
fels, Kaspar Landolt-Miiller, Lauiberg
1, 8752 Naifels, Walter Landolt-
Schwitter, Oberdorfstrasse 26, 8752
Nafels, Hans Miiller-Marfurt, Schon-
hofstrasse 1, 8865 Bilten, Ernst
Schmid, Tschachenstrasse 23, 8865
Bilten, Heinrich Schmid, Wiesen-
strasse 11, 8865 Bilten, Stefan
Schnyder-Landolt, Twing 1, 8752 Na-
fels, Elisabeth Schnyder-Schmid,
Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten, Wer-
ner Steinmann, Isel 1a, 8867 Nieder-
urnen (fiir Flurgenossenschaft Niede-
rurnen Bilten Gebiet A), Jakob und
Erika Stiissi-Joos, Hauptstrasse 104,
8865 Bilten, Pius Vogel, Zaun 5, 8865
Bilten, und Rita und Reto Widmer,
Unteres Gfell 1, 8867 Niederurnen,
betr. Landwirtschaftszone fiir beson-
dere Nutzung (Abwarmenutzung Keh-
richtverbrennungsanlage KVA)

Antrag

Die Antragsteller und Mitunterzeichnende haben
unabhangig voneinander den folgenden gleich-
lautenden Antrag eingereicht:

Einsprache zur Nutzungsplanung Kapitel 2.7.11*
Sicherung des Betriebes der KVA durch die
Abwarmenutzung in Gewachshdusern: Die
durch die Nutzungsplanung erschaffene Be-
zeichnung Landwirtschaftszone fir besondere
Nutzung auf Biltner Gebiet soll gestrichen wer-
den.

*Bezieht sich auf das Bulletin 1. Teil
Begriindung der Antragsteller

Der Kantonale Richtplan sagt ganz klar in Kapi-
tel 3.34 Natur und Landwirtschaft, L 1-4 Gebiete
fur Bauten und Anlagen, die Uber eine innere
Aufstockung  hinausgehen  (Speziallandwirt-
schaftszone) nach Artikel 16a Absatz 3 RPG
ausgeschlossen sind und im Rahmen der Uber-
arbeitung des neuen Richtplans des Kantons
dort zu platzieren sind. In der Bauordnung des
Kantons, Art. 19, wird die Landwirtschaftszone
fir besondere Nutzung erwahnt, mit der klaren
Aussage, dass der kantonale RP* die Grundsét-
ze fur eine Ausscheidung einer solchen Zone,
Landwirtschaft fir besondere Nutzung, festlegt.

Die Definierung der Speziallandwirtschaftszone
mit der Landwirtschaftszone flir besondere Nut-
zung, stimmt nicht Gberein und der Stimmbdurger
wird getduscht.  Speziallandwirtschaftszonen
z.B. Schweinemdsterei, Pferdebetrieb, Gemdi-
sebetrieb, sind bodenabhéngige Produktionen.
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Landwirtschaftszonen fiir besondere Nutzung ist
eine erschaffene Zone flir Treibhduser mit Or-
sol-Produktion, das heisst, dass auf einer Be-
tonplatte stehende Gewachshauser, in welchen
Gemiuse, nicht in Erde wachsend auf Steinwolle
mit einer N&ahrldsung aus Wasser und Dunger
auf Tischen produziert wird. Diese Definition der
Zone nennt man bodenunabhangig.

Es ist eine Euphorie zu glauben, die produzierte
Abwarme, die so genutzt wirde, wirde die KVA
im Betrieb sichern. Ein Treibhaus aus Glas pro-
duziert, bei Sonnenschein, selbst eigene War-
me, ob im Sommer oder im Winter. Jeder, der
einen eigenen Wintergarten hat, weiss das. Im
Winter kann eine minime Zufuhr von Abwérme
gebraucht werden um die fehlende Wéarme in
der Nacht und am Tag sicher zu stellen.

Der Stimmbdarger wird somit getduscht, um das
Gewissen der Behdrden gegenlber der KVA zu
beruhigen, dies auf Kosten der Region und des-
sen Bewohner - mit einem 20 ha grossen Mons-

ter-Projekt.
*Richtplan

Abbildung 1: Visuelle Darstellung (weisses Rechteck) der
Lanawirtschaftszone fiir besondere Nutzung (Quelle: An-
tragstellerin Elisabeth Schnyder-Schmid, Bilten)

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Das Gebiet ist in der geltenden Nutzungspla-
nung Bilten vom 3. Juli 2008 der Landwirt-
schaftszone und zu einem kleinen Teil dem Ge-
wasser zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird eine Flache
dieses Gebiets im Umfang von ca. 20 ha der
Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung (ES
[ll) zugewiesen.



]

Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

Landwirtschaftszone

fur GV)

A
b/ 0

Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung

Landwirtschaftszone
Stellungnahme des Gemeinderates

Die KVA Niederurnen produziert zu viel unge-
nutzte Abwérme im Niedrigtemperaturbereich.
Um einen dauerhaften, wirtschaftlichen Betrieb
sicherstellen zu kénnen muss die KVA ihre CO2
Bilanz verbessern. Durch die Beheizung von
Gewéchshausern kann die Abwéarme sinnvoll
genutzt werden. Die Gemeinde hat zu diesem
Zweck zwischen Bilten und Niederurnen eine
Landwirtschaftszone fir besondere Nutzungen
vorgesehen, welche flr eine intensivere land-
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wirtschaftliche Nutzung mittels Gewachshéausern
geeignet ist.

Im kantonalen Richtplan Kapitel L1-4, ,Gebiete
fur Bauten und Anlagen, die Uber eine innere
Aufstockung  hinausgehen  (Speziallandwirt-
schaftszonen)“ wird festgehalten, dass die Ge-
meinden auf grésseren zusammenhdngenden
Flachen Landwirtschaftszonen fir bodenunab-
héngige Landwirtschaft ausscheiden kénnen.
Die Umsetzung in Glarus Nord erfolgt mit einer
Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung.
Die bodenunabhéngige Produktion mit den dafur
erforderlichen Bauten und Anlagen, wie die im
Antrag erwéhnte Hors-Sol-Produktion, wird so
ermdglicht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.

218.2 Antrag Thomas Tschudi, Im Dorf 2,
8752 Nafels, betr. Landwirtschaftszo-
ne fir besondere Nutzung (Abwar-
menutzung Kehrichtverbrennungsan-
lage KVA)

Antrag

Der Antragsteller hat fur die Schweizerische
Volkspartei des Kantons Glarus, Sektion Glarus-
Nord, folgenden Antrag eingereicht:

Ablehnung der Schaffung einer Landwirtschafts-
zone fur besondere Nutzungen: Zwischen Bilten
und Niederurnen wird im neuen Nutzungsplan
eine Landwirtschaftszone fur besondere Nut-
zungen geschaffen. In dieser Zone soll es még-
lich sein Gewachshiuser mit der Abwarme der
KVA zu betreiben und dadurch die CO2-Bilanz
zu verbessern. Der Vorstand der SVP stellt die-
sen Antrag auf Ablehnung dieser Umzonung.

Der Vorstand der SVP stellt diese Antrage* ohne
Konsultation der Mitglieder der Partei. Anlasslich
der Parteiversammlung vom 20. September
werden diese Antrdge den Mitgliedern unterbrei-
tet. Die SVP behélt sich das Recht vor, Antrage
zurlckzuziehen, sollten sie keine Mehrheiten an
der Parteiversammlung erhalten. Diesbezuglich
werden wir den Gemeinderat unterrichten.

*Es wurden mehrere Antrédge zu unterschiedlichen Themen

eingereicht, welche deshalb auch unter den einzelnen Kapi-
teln abgehandelt werden.

Begriindung des Antragstellers

Die Betreiber dieser Gewéachshauser sind aller
Voraussicht nach ausserkantonale Personen.
Die ortsanséssigen Bauern wirden von dieser
Umzonung nicht profitieren, sondern zusatzlich



darunter leiden. Sie wirden Landwirtschaftsfla-
che, welche sie bis anhin bewirtschaften durften,
an die neue ,Konkurrenz® verlieren. Der einhei-
mische Bulrger und Steuerzahler wirde somit
von dieser Umzonung negativ tangiert werden.

Die KVA wirde die Abwéarme einer Abnehmer-
schaft zu preiswerten Konditionen zur Verfigung
stellen, welche nur einen geringfligigen Mehr-
wert fir den Kanton und die Gemeinde schaffen
dirfte. Neue Arbeitsplatze durfen vor allem im
Bereich der Erntehelfer entstehen. Diese sind
eher fir Personen mit sehr tiefen Qualifikationen
eine Alternative. Die Abwarme musste bei einer
Ablehnung flir andere Verwendungszwecke
bereitgestellt werden. Es kénnte allenfalls dazu
fuhren, dass die Abwarme zu noch gunstigeren
Konditionen als Fernwarme fir bestehende Biir-
gerinnen und Birger angeboten wirden und
somit dem aktuellen Steuerzahler zu Gute
kommen wirde.

Landschaftliche Umgestaltung: Das Glarnerland
kennt bis jetzt keine Gewachshauser. Diese
kénnten eine Héhe von bis zu zehn Meter haben
und wurden das Landschaftsbild deutlich verén-
dern. Die SVP mdchte diese Verénderung nicht.

Betroffene Massnahme aus der Nutzungs-
planung

Das Gebiet ist in der geltenden Nutzungspla-
nung Bilten vom 3. Juli 2008 der Landwirt-
schaftszone und zu einem kleinen Teil dem Ge-
wasser zugewiesen.

In der neuen Nutzungsplanung wird eine Flache
dieses Gebiets im Umfang von ca. 20 ha der
Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung (ES
[ll) zugewiesen.

Ausschnitt Zonenplan Bilten vom 03.07.2008

/4 NN N

]

Landwirtschaftszone
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Ausschnitt Zonenplan ,Nutzung“ Bilten (Auflage

fir GV)

Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung

Landwirtschaftszone
Stellungnahme des Gemeinderates

Die KVA Niederurnen produziert zu viel unge-
nutzte Abwérme im Niedrigtemperaturbereich.
Um einen dauerhaften, wirtschaftlichen Betrieb
sicherstellen zu kénnen muss die KVA ihre CO2
Bilanz verbessern. Durch die Beheizung von
Gewachshausern kann die Abwarme sinnvoll
genutzt werden. Die Gemeinde hat zu diesem
Zweck zwischen Bilten und Niederurnen eine
Landwirtschaftszone fir besondere Nutzungen
vorgesehen, welche flir eine intensivere land-
wirtschaftliche Nutzung mittels Gewachshausern
geeignet ist.

Im kantonalen Richtplan Kapitel L1-4, ,Gebiete
fur Bauten und Anlagen, die Uber eine innere
Aufstockung  hinausgehen  (Speziallandwirt-
schaftszonen)* wird festgehalten, dass die Ge-
meinden auf grésseren zusammenhangenden
Flachen Landwirtschaftszonen fir bodenunab-
héngige Landwirtschaft ausscheiden kdénnen.
Die Umsetzung in Glarus Nord erfolgt mit einer
Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung.
Die bodenunabhéngige Produktion mit den dafir
erforderlichen Bauten und Anlagen, wie die im
Antrag erwahnte Hors-Sol-Produktion, wird so
ermdglicht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeinde-
versammlung

Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzu-
lehnen.



2.19 Antrage des Gemeinderates an die

Gemeindeversammlung

Der Gemeinderat beantragt:

1.

Die kommunale Nutzungsplanung der Ge-
meinde Glarus Nord sei gestutzt auf Art. 27
des kantonalen Raumentwicklungs- und
Baugesetzes, in Verbindung mit Art. 12 lit.
d) und Art. 21 der Gemeindeordnung un-
verdndert zu erlassen. Dieser Beschluss
beinhaltet:

a. den Erlass der neun Zonenplédne Nut-
zung;

b. den Erlass der neun Zonenplane Weite-
re Festlegungen;

c. den Erlass des Baureglements.

2. Der Gemeinderat sei zu ermachtigen, allfal-
lige Anpassungen der Gemeindeversamm-
lung an der Nutzungsplanung entsprechend
einzuarbeiten.

3. Die Zonenpldne und Baureglemente der
alten Gemeinden seien aufzuheben.

4. Der Gemeinderat sei mit dem Vollzug zu
beauftragen.

Beilagen:

keine
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Stellungnahme der Geschaftsprifungskommission (GPK) zu Traktandum 2
»Erlass Gesamtrevision Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus Nord*:

Die Geschaftsprifungskommission (GPK) hat den Prozess der Nutzungsplanung (NUP) seit dem
01. Juli 2016 (seit es die neue GPK gibt) begleitet — eine Priifung der Aufarbeitung der Einspra-
chen ist nicht erfolgt — die rechtlich korrekte Prozessbearbeitung und das Kostenmanagement
wurden aber hinterfragt.

Die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen ist Aufgabe und Verantwortung des Gemeinderats.
Die GPK Uberwacht und prift die Arbeit des Gemeinderats im Prozess zur neuen Nutzungsplanung. Wir
fokussieren uns auf: ,Planungsauftrag und Projekterweiterungen, Prozess, Budget, Kosten- und Projekt-
Uberwachung®.

Projektstufen und Mitwirkung:

Stufe | Was Wann

0 Abschluss der Richtplanung - Start der Nutzungsplanung. 02.10.2014
Die Gemeindeversammlung erlasst den behoérdenverbindlichen Gemeinde-
richtplan als Grundlage der Nutzungsplanung.

1 Offentliche Mitwirkung ohne rechtsverbindliche Wirkung in Form einer An- | bis 30.06.2016
hérung.
2 Offentliche Mitwirkung im ordentlichen Verfahren mit Behandlung der Ein- | 09.01.2017

sprachen durch den GR und der schriftichen Stellungnahme an die Ein- | bis 08.02.2017
sprechenden. Parallel dazu fiihrte der GR ein breites Kommunikations-
programm mit unterschiedlichen Interessengruppen durch.

3 Offentliche Mitwirkung mit Antrag an die Gemeindeversammlung. bis 01.09.2017
4 Gemeindeversammlung - Behandlung der Antrdge und Entscheid. 29.09.2017
5 Zivilrechtliche Rechtsmittelverfahren mit Beschwerdefrist von 30 Tagen ab | noch offen

Beschlussfassung durch die Gemeindeversammlung.

Der Mitwirkungsprozess ist rechtlich korrekt verlaufen. Die Mitwirkungsentscheide waren nicht Bestandteil
unserer Prifung.

Kosten GRIP und NUP:

Die GPK weist darauf hin, dass die Kosten flir GRIP und NUP weit (iber den von der Gemeindeversamm-
lung bewilligten Krediten und auch weit Gber dem von den Auftragnehmern STW urspriinglich gemachten
Offerten liegen. Die Offerte bei der Auftragsvergabe von 2011 lag bei CHF 445000 fur GRIP und NUP. In
allen Budgets 2011 bis 2018 zusammen war die Budgetsumme insgesamt CHF 1.41 Mio. Der Gemeinde-
rat hat in den vergangenen Jahren Nachtragskredite in der Hohe von insgesamt nochmals CHF 1.41 Mio.
als gebundene Ausgaben genehmigt. Bis Mai 2017 sind Gesamtkosten von CHF 2.634 Mio. entstanden,
also rund das Sechsfache der offerierten Kosten. Der Gemeinderat und die Verwaltung gehen davon aus,
dass bis zum Abschluss noch CHF 35‘000 im Jahr 2017 und CHF 150000 im Jahr 2018 nétig sind. Dies
unter der Annahme, dass die Gemeindeversammlung den NUP am 29. September 2017 genehmigt.

Die GPK hat vom Gemeinderat inzwischen detaillierte Informationen und Begriindungen fir die Kosten-
berschreitung und zur Projektiiberwachung verlangt. Uber das gesamte Ausmass und eine abschlies-
sende Beurteilung wird die GPK im Rahmen des jahrlichen Budgetierungs- und Rechnungsprozesses
berichten.

Beschwerden gegen Beschliisse der Gemeindeversammlung:

Nach der Verabschiedung durch die Gemeindeversammlung kénnen die Stimmberechtigten diesen Be-
schluss innert 30 Tagen beim Regierungsrat anfechten (vgl. Art. 72 Abs. 3 lit. b Gemeindegesetz). D.h.
es wechselt durch die Beschlussfassung durch die Gemeindeversammlung sowohl das Anfechtungsob-
jekt als auch der Beschwerdegegner; Anfechtungsobjekt ist danach nicht mehr der Einspracheentscheid
des Gemeinderats, sondern der Gemeindeversammlungsbeschluss der Stimmberechtigten.
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Schlussbemerkung:

Die neue Raumordnung ist fur Glarus Nord eine grosse Herausforderung. Die gesetzlichen Vorgaben
bezlglich Bauzonen erfordern eine massive Reduktion des Baugebietes. Die Vorgaben fir die Gewas-
serrdume beschneiden andererseits die landwirtschaftlich nutzbare Flache. Die Aufgabe NUP ist komplex
und aufwéndig. Die Stimmbdirger haben am 29. September 2017 Gelegenheit zu dieser Losung Stellung
zu beziehen. Eine Verdnderung der gesetzlichen Vorgaben von Bund und Kanton zur Reduktion des
verfligbaren Baulandes und zu den Gewésserabsténden ist aber nicht mdglich.

Aufgrund der Priifung der Rechtmassigkeit des Prozesses hat die GPK keine Vorbehalte oder
Einwande gegen die vorliegende Nutzungsplanung. Die Auswirkungen beim Vollzug des Baureg-
lements sind fiir die GPK nicht abschatzbar. Die materielle Beurteilung der Vorlage und die einge-
gangenen Antrage fallen in die Zustiandigkeit der Gemeindeversammlung.

Glarus Nord, 11. September 2017
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Fur lhre Notizen




