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1.1

1.2

Ausgangslage

Bestimmungen nach GSchV

Die Ausscheidung der Gewasserraume ist grundsatzlich fur das ge-
samte Gemeindegebiet vorzunehmen. Soweit keine Uberwiegenden In-
teressen entgegenstehen, kann gemass Art. 41a Abs. 5 GSchV auf die
Festlegung des Gewasserraums verzichtet werden, wenn das Gewds-

ser:

al sich im Wald oder im Sémmerungsgebiet (im landwirtschaftlichen
Produktionskataster gemass der Landwirtschaftsgesetzgebung

nicht dem Berg- oder Talgebiet zugeordnet) befindet;
b] eingedolt ist; oder
c) kinstlich angelegt ist; oder

d) sehrkleinist (neu eingefiigt mit der Anderung der GschV per 1. Mai
2017).

Entsprechend Artikel 41a, Abs.3 GSchV muss die nach den Absatzen 1
und 2 des Art. 41a GSchV berechnete Breite des Gewasserraums erhoht

werden, soweit dies erforderlich ist zur Gewahrleistung:
al des Schutzes vor Hochwasser;
b) des fir eine Revitalisierung erforderlichen Raumes;

c) der Schutzziele von Objekten nach Absatz 1 sowie anderer tberwie-

gender Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes;

d] einer Gewéassernutzung.

Die Gewdsserraumbreite kann, sofern der Hochwasserschutz gewahr-

leistet ist nach Art. 41a, Abs. 4 GSchV angepasst werden an:
al die baulichen Gegebenheiten in dicht Gberbauten Gebieten;

b) die topografischen Verhéltnisse in Gewasserabschnitten.

Uberwiegende Interessen

Verzichte, Reduktionen und laterale Verschiebungen von Gewdasserrau-
men konnen nur vorgenommen werden, sofern keine Uberwiegenden

Interessen dagegen sprechen.
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Als Uberwiegende Interessen gelten gemass der Richtlinie des Kantons
die Interessen des Hochwasserschutzes, des Natur- und Landschafts-
schutzes (z.B. Vernetzung, 6kologische Bedeutung, Aufwertungspoten-
zial], der Gewassernutzung, das Interesse an einem erleichterterten
Gewasserzugang fiir die Offentlichkeit oder die Sicherung der natiirli-
chen Funktionen des Gewassers. So ist beispielsweise die Festlegung
des Gewdsserraums bei kiinstlich angelegten Gewassern (Stauanlagen
und Ausgleichsbecken von Wasserkraftanlagen, Speicherseen, Entwas-
serungsgraben, Gartenteiche, Fischzuchtbecken oder Gewdsser ohne
jegliche natiirliche Zufliisse] erforderlich, sofern diese eine 6kologische
Bedeutung aufweisen. Laterale Verschiebungen zur Vermeidung von
Nutzungskonflikten sind maglich, sofern die topografischen Verhalt-
nisse diese zulassen, die ckologische Gewasserfunktion weiterhin ge-
wahrleistet ist und die Eigentumsverhaltnisse diese zulassen. Bei
Reduktionen der Gewdsserraumbreite ist nach Art. 41a, Abs. 4 GSchV

insbesondere die Hochwassersicherheit zu berlcksichtigen.

Hinweise auf Uberwiegende Interessen sind den kantonalen und kom-
munalen Natur- und Landschaftsschutzgebieten, den Unterlagen zu
Hochwasserschutzobjekten, den Revitalisierungsplanungen oder den

Gefahrenkarten zu entnehmen.

1.3 Hochwassersicherheit

Die Hochwassersicherheit ist als Uberwiegendes Interesse bei Redukti-
onen, Verzichten und lateralen Verschiebungen besonders zu beriick-
sichtigen. Auch notige Erhchungen der Gewasserraumbreite
hinsichtlich des Hochwasserschutzes sind zu prifen. Als Hinwelis kann
hier die Gefahrenkarte (Prozess Wasser und Erosion] herangezogen
werden. Auch das Abflussregime bei Hochwasser und maogliche
Schwachstellen bzw. Austrittspunkte sind zu berticksichtigen. Aus die-
sem Grund wurden bereits die in der NUP | festgelegten Gewasser-
raume fur das gesamte Gemeindegebiet durch das Biro Marty
Ingenieure AG hinsichtlich der Hochwassersicherheit Uberpriift. Fir die
offentliche Auflage wurden die bereits in der NUP | gemachten Anpas-
sungsvorschlage durch das Biro Marty Ingenieure AG erneut Uberprift
und der Gewasserraum in der Regel den Vorschlagen angepasst, sofern

eine Erweiterung zur Sicherstellung der Hochwassersicherheit notig
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war. Auf eine Erweiterung des Gewdsserraums gemass Vorschlagen
der Marty Ingenieure AG im Wald wurde gestutzt auf Art. 41a, Abs. 5
GSchV weitgehend verzichtet. Das Gutachten berlcksichtigt auch die in
der offentlichen Auflage vorgenommenen Verzichte, Reduktionen und
lateralen Verschiebungen, macht diesbeziiglich Anpassungsvorschlage
und Vorschlage fur Verbreiterungen des Gewasserraums, welche Uber
die berechnete Grundlage hinaus gehen. Das Gutachten ist ebenfalls
Anhang A16 zu entnehmen.
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2.

2.1

2.2

Verzichte

Alle Gewasser fur die auf die Festlegung eines Gewdsserraums verzich-
tet wurde, sind in der Karte .Anpassungen und Verzichte” des Anhangs
A16 mit dem jeweiligen Verzichtsgrund verzeichnet. Verzichte an sehr
kleinen und kinstlichen Gewdssern werden zusatzlich abschnittsweise
in der Tabelle im Kapitel 2.5 aufgeflihrt und kdnnen Uber die entspre-

chende Abschnittsnummer der Karte zugeordnet werden.

Wald und Sommerungsgebiet

Eindolungen

Im Wald und Sémmerungsgebiet wurde prinzipiell keine Ausscheidung
des Gewdasserraums vorgenommen, wobei es sich in diesen beiden Fal-
len nicht um einen konkreten Verzicht auf die Gewadsserraumausschei-
dung handelt. Der Gewdsserraum kann fir diese Gewasser
nachtraglich festgelegt werden, sofern diese von baulichen Eingriffen

betroffen sind oder Nutzungskonflikte entstehen.

Im Wald und Sémmerungsgebiet sind die Bewirtschaftungsvorgaben
mit denen der Gewasserschutzverordnung in der Regel konform, so-
dass eine Festlegung des Gewasserraums in diesen Gebieten nicht no-

tig ist, sofern keine tUberwiegenden Interessen vorliegen.

Auf die Festlegung eines Gewasserraums bei eingedolten Gewasserab-
schnitten wurde in der Regel vorerst verzichtet, da der Verlauf haufig
nicht eindeutig feststellbar ist sowie der zukinftige Verlauf bei einer all-
falligen Ausdolung nicht abgeschatzt werden kann. Ausnahmen bilden
kurze eingedolte Abschnitte sowohl im als auch ausserhalb des Sied-
lungsgebiets. Gemass Art. 41c Abs. 6 GSchV gelten bei eingedolten Ge-
wassern die Bewirtschaftungseinschrankungen gemass Art. 41, Abs. 3
& 4 nicht. Bei einer allfalligen Ausdolung ist der Gewasserraum nach-

traglich festzulegen.

2.3  Sehr kleine Gewasser

Die Gemeinde hat sich entschieden den Grenzwert fur sehr kleine Ge-

wasser auf eine natirliche Gerinnesohlenbreite (nGSB) von maximal 0,5
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m festzulegen. Ein Verzicht wurde nur vorgenommen sofern die nGSB
eines Gewassers den Wert von 0,5 m nicht Uberschreitet und keine

Uberwiegenden Interessen vorliegen.

Die naturliche Gerinnesohlenbreite wurde der komorphologischen Er-
hebung von 2018 entnommen oder im Rahmen der Zusatzerfassung fur
Gewasser der Landeskarte 1:25.000, welche in der 6komorphologischen
Erfassung nicht berticksichtigt wurden, ermittelt (siehe Kap. 26.1.2 des
PMB sowie den Karten im Anhang A16). Weiterhin wurden fir die Ge-
wasserraumausscheidung Kleinstgewasser berlcksichtigt, welche
nicht in der Landeskarte 1:25.000 verzeichnet sind, fir die jedoch AV-
Daten vorliegen. Diese wurden anhand der AV-Daten sowie Luftbildern

beurteilt.

Die Prufung der Uberwiegenden Interessen fand mittels der in Kapitel
1.2 genannten Unterlagen statt. Um mogliche Nutzungskonflikte, die
durch einen Verzicht auf die Bezeichnung des Gewasserraums entste-
hen kénnten zu beurteilen, wurden die topografischen Verhaltnisse (in-
tensive Bewirtschaftung nicht mdglich und/oder der bisherige
Diingeabstand wird weiterhin eingehalten) sowie eine bereits vorhan-
dene extensive Bewirtschaftung resp. Lage innerhalb einer Schutzzone

als Grundlage herangezogen.

2.4  Kiunstliche Gewasser

Ein Verzicht an kiinstlichen Gewassern fand bis auf einen Fall (kiinstli-
cher Industriekanal] ausschliesslich an den im Gemeindegebiet zahl-
reich vorhandenen Drainagegewdassern statt. Zur Beurteilung, ob ein
Verzicht moglich ist, wurden die ckomorphologische Grundlage von
2018 sowie Informationen zu Fischereigewassern herangezogen. Sofern
die betroffenen Gewasser als Fischereigewasser eingestuft wurden,
wurde fUr diese ein Gewasserraum ausgeschieden. Zur Beurteilung der
verbleibenden Drainagegraben wurde die 6komorphologische Erfas-
sung von 2018 herangezogen. Alle erfassten Gewasser wurden im Rah-
men der Erhebung in eine der folgenden vier Kategorien eingeteilt:
.klnstlich, naturfremd”, .stark beeintrachtigt”, .wenig beeintrachtigt”,
naturlich, naturnah”. Um die Interessen des Natur- und Landschafts-

schutzes ausreichend zu bericksichtigen wurden fiir einen maoglichen
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Verzicht nur Graben in Betracht gezogen, welche als .kinstlich, natur-
fremd” eingestuft wurden. Fiir diese Graben ist davon auszugehen, dass
keine Uberwiegenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes,
die beispielsweise durch Uferrandstreifen oder andere ckologisch wert-
volle Strukturen und Habitate entstehen kdnnen, vorhanden sind oder
ein relevantes okologisches Aufwertungspotential besteht. Die verblei-
benden Gewdasser wurden anschliessend auf eine allfallige Vernet-
zungsbedeutung gepruft. Hinsichtlich der Hochwassersicherheit kann
auf das Gutachten der Marty Ingenieure AG verwiesen werden (Kapitel
1.3).

2.5 Ubersichtstabelle zu Verzichten, abschnittsweise
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2 2% E > 20 = G 8 a2 in  zusatzliche Hinwelise
sehr kleine Gewasser
1.01 X X
1.02 X

Gewasser verlauft unterirdisch, oberir-
1.03 X x  discher Gewasserlauf trocken (kein na-
tirliches Gewasserbett).

Abschnittsweise im Wald gelegen. Auf
Grund der Topografie keine Begehung
bis an das Gewasser maglich, jedoch
kein Gewadsserverlauf auszumachen.

1.04 X X

Abschnittsweise im Wald gelegen. Auf
Grund der Topografie keine Begehung
bis an das Gewasser mdoglich, jedoch
kein Gewdsserverlauf auszumachen.

1.05 X X X

Grossteils im Wald gelegen. Auf Grund
der Topografie keine Begehung bis an
das Gewasser maglich, jedoch kein Ge-
wasserverlauf auszumachen.

1.06 X X X

1.07 X X Kein Gewasserverlauf auszumachen

Auf Grund der Topografie keine Bege-
hung bis an das Gewasser mdoglich, je-
doch kein Gewasserverlauf
auszumachen.

1.08 X X
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1.09 X X Temporare Wasserfihrung
1.10 X Keine Gerinnesohle ausgebildet
1.11 X X Keine Gerinnesohle ausgebildet
1.12 X X X

1.13 X

1.14 X X X Abschnittsweise im Wald gelegen
1.15 X X

1.16 X

1.17 X

1.18 X

1.19 X

1.20 X X

1.21 X X

1.22 X X

1.23 X

1.24 X X

1.25 X X

1.26 X

1.27 X X

1.28 X X

1.29 X

1.30 X X

1.31 X

1.32 X

1.33 X X

1.34 X X X Abschnittsweise im Wald gelegen
1.35 X

1.36 X

1.37 X
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1.38 X
1.39 X kein Gewasserverlauf auszumachen
1.40 X kein Gewasserverlauf auszumachen
1.41 X X X kein Gewasserverlauf auszumachen
1.42 X X X
1.43 X
1.44 X X
1.45 X X X
1.46 X X X
1.47 X X X
1.48 X X X
kiinstliche Gewasser
2.01 X X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
2.02 X X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
2.03 X
Kein Gewasserverlauf vorhanden. Nur
2.04 X auf kurzem Teilstick trockene graben-
artige Vertiefung.
2.05 X Isolierte Lage
2 06 y Isoherte Lage, zusatzl. nicht in LK25
verzeichnet
2.07 X
2.08 X
2.09 X Seltene Wasserfiihrung
2.10 X
2.1 X
2.12 X
2.13 X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
9214 N Isolierte Lage, zusatzl. nicht in LK25

verzeichnet
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Isolierte Lage, zusatzl. nicht in LK25
2.15 X .
verzeichnet

2.16 X X
2.17 X X Isolierte Lage
2.18 X Isolierte Lage
2.19 X Isolierte Lage
2.20 X Isolierte Lage
2.21 X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
2.22 X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
2.23 X Zusatzl. nicht in LK25 verzeichnet
2.24 X
2.25 X
2.26 X
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3.

3.1

Reduktionen, laterale Verschiebungen und Erhdohungen

Alle Grinde fir vorgenommene Reduktionen und Erhdhungen der Ge-
wasserraumbreite sowie die lateralen Verschiebungen des Gewdsser-
raums konnen abschnittsweise der Karte ,Anpassungen und Verzichte”
Im Anhang A16 entnommen werden. Nahere Informationen zu den Ab-

schnitten sind in der Tabelle in Kapitel 3.5 aufgefihrt.

Reduktionen der Gewasserraumbreite

Reduktionen der Gewasserraumbreite sind grundsatzlich nur im dicht
Uberbauten Gebiet mdglich. Dieses wurde fur die Nutzungsplanung |l
digital abgegrenzt. Die Vorgehensweise zur Abgrenzung des dicht Gber-
bauten Gebiets ist Kapitel 26.2.4 des PMB zu entnehmen.

Unter BerlUcksichtigung der Zuganglichkeit und Uberwiegender Interes-
sen, insbesondere des Hochwasserschutzes wurden im dicht Gberbau-
ten Gebiet Reduktionen der Gewdasserraumbreite auf Grund
vorhandener Erschliessungs- und Parkierungsflachen, Mauern und
entlang von Gebaudefluchten vorgenommen. Beidseitige Reduktionen
auf die Gewasserflache wurden vermieden um die Zuganglichkeit zum
Gewasser im Hochwasserfall sicherzustellen. Um die Zuganglichkeit zu
gewahrleisten und beidseitige Reduktionen der Gewasserraumbreite
auf die Gewasseroberflache zu vermeiden, wurde der Gewasserraum in
einigen Fallen nicht bis auf die Grenze von Mauern oder Erschlies-
sungs- und Parkierungsflachen reduziert, sondern ein Puffer unter Be-

ricksichtigung vorhandener Gebaude belassen.

Die Hochwassersicherheit wurde in dem in Kapitel 1.3 genannten Gut-

achten der Marty Ingenieure AG beurteilt.

Im Fall der Kehrichtverbrennungsanlage Linth in Niederurnen wurde
eine Reduktion des Gewdsserraums aufgrund des vorhandenen hoch
gewichteten offentlichen Interesses ausserhalb des festgelegten dicht
Uberbauten Gebiets vorgenommen. Die KVA hat fir die Kehrichtver-
brennung Uberkantonale Bedeutung. Das weitere Umfeld der KVA ist
zwar dicht bebaut, jedoch liegt das Gebiet bezogen auf das Siedlungs-
gebiet von Niederurnen als Betrachtungsperimeter, abseits des Haupt-

siedlungsgebiets und kann damit nicht dem dicht bebauten Gebiet
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zugeordnet werden. Die geringfiigige Reduktion des Gewasserraums ist
zu Gunsten eines der Gebaude der KVA aus genanntem tbergeordneten
_Interessen trotzdem vorgenommen worden. Die Lage der KVA und der
Umfang der Reduktion kdnnen der folgenden Abbildung entnommen

werden:

Wald

A\

KVA - Linth, Niederurnen % %% %
Z /% % 1221697

DAusgangslage GWR
GWR NUP I

1221647

2134

1221597

2721370

2721420

1221547
2721470 2721520 2721570 2721620

Sonderfall Kraftwerksanlagen

Die Standorte der Kraftwerksanlagen in Glarus Nord wurden der STW
AG am 21.10.2019 Ubermittelt. Die Daten enthielten Informationen zu
den Standorten von 16 Anlagen, welche auf ihre Lage zum oder im Ge-
wasserraum gepruft wurden. Da Kraftwerksanlagen in der Regel auf die
Gewassernutzung angewiesen sind, ist es nicht notig diese aus dem Ge-
wasserraum auszuschliessen. Im Umkehrschluss ist es aber auch nicht
zwingend notig alle Kraftwerksanlagen, die teilweise weit abseits von
Gewassern liegen, einem Gewdsserraum zuzuordnen. Aus diesem
Grund wurde in zwei Fallen von der beschriebenen Vorgehensweise zu
Reduktionen im dicht Uberbauten Gebiet abgewichen. Erhohungen des

Gewasserraums waren in Bezug auf die Kraftwerksanlagen nicht notig.
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In den folgenden zwei Fallen wurde auf eine Reduktion des Gewasser-

raums auf Grund vorhandener Kraftwerksgebaude verzichtet:
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3.2

3.3

Laterale Verschiebungen des Gewasserraums

Laterale Verschiebungen des Gewasserraums wurden nurin finf Fallen
vorgenommen um Nutzungskonflikte (drei Falle] oder Konflikte mit be-
stehender Bebauung (zwei Félle) zu vermeiden. In allen Fallen wurden
die topografischen Verhaltnisse, die Eigentumsverhaltnisse sowie die

Aufrechterhaltung der okologischen Gewasserfunktion beriicksichtigt.

Erhohung der Gewdsserraumbreite

Erhohungen der Gewasserraumbreite innerhalb und ausserhalb des
Siedlungsgebiets wurden auf Grund des Abgleichs mit der Gefahren-
karte, aufgrund von vorhandener Hochwasserschutzplanungen und Re-
vitalisierungsplanungen, aus Grinden der Gewassernutzung sowie
hinsichtlich der Anpassungsvorschlage aus dem Gutachten der Marty

Ingenieure AG vorgenommen.

3.4 Anpassungen an Projekte und Uberbauungsplane

3.5

schnittsweise

Bewilligte Bauprojekte sowie Uberbauungspliane wurden im Rahmen
der Gewasserraumbezeichnung bericksichtigt. In den Projekten fest-
gelegte Abgrenzungen des Gewasserraums wurden innerhalb sowie

ausserhalb des dicht Gberbauten Gebiets Gibernommen.

Ubersichtstabelle zu Reduktionen, lateralen Verschiebungen und Erhéhungen, ab-

Anpassungen an der Gewasserraumbreite und laterale Verschiebungen
wurden abschnittsweise durchnummeriert [Ausnahme: Erhéhungen
Gewdssernutzung, diese sind der Karte zu entnehmen) und mit einem
Kirzel zum jeweiligen Anpassungsgrund versehen (M = Mauer, E = Er-
schliessungsflache, G = Gebaudeflucht, UEP = Projekt vorhanden/UeP,
H = Hochwasserschutz, LV = Laterale Verschiebung, S = Einseitig
Schutzgebiet, BEG = Bundesgerichtsentscheid]. Als Plausibilitatsprii-
fung sind der Tabelle Angaben zur Zuganglichkeit, der Lage im dicht
Uberbauten Gebiet sowie Hinweise zu konkreten Anpassungsvorschla-
gen durch die Marty Ingenieure AG zu entnehmen. Bezlglich der gene-
rellen Hochwassersicherheit kann auf das in Kapitel 1.3 erwahnte

Gutachten der Marty Ingenieure AG verwiesen werden.
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1.01LV X X
2.015 X Schutzgebiet nur einseitig vorhanden
3.01G6 X X X
3.02E X X X
3.03G X X X
3.04G X X X
4.01M X X X
4.02M X X X
4.03E X X X
4.046G X X X
4.05E X X X
4.066G X X X
5.016 X X X
6.01LV X X
7.01G X X X
7.02M X X X
7.03G X X X
8.016 X X X
8.02E X X X
8.03G X X X
8.046 X X X
8.05H X
8.066G X X X
8.07G X X X
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8.09G X X X
8.10E X X X
8.1TUEP X X X
8.12UEP X X X
8.13G X X X
8.14UEP X X X
9.01E X X X
9.026G X X X
10.01M X X X
10.02G X X Reduktion auf Gebaudeflachen
10.03K X X X
10.04G X X X
10.05M X X X
10.06E X X X
10.07UEP X X
10.08E X X X
10.09UEP X X X
10.10G X X X
10.11G X X X
10.12E X X X
10.13G X X X
10.14G X X X
10.15G X X X
10.16G X X X X
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10.17G X X X
10.18G X X X
10.19G X X X
10.20E X X X X
10.216G X X X
10.22LV X X
Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
10.23G X X X X flache und Freiflache nordlich ge-
wahrleistet
10.24M X X X X
Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
10.25M X flache gewahrleistet
Hochwassersicherheit gem. zusatzli-
10.26G X X X cher Beurteilung der Marty Ing. AG
gewahrleistet
11.01M X X X
11 09M y y y y Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
' flache gewahrleistet
11.03G X X X
11.04G X X X
Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
1.056 X X X flache gewahrleistet
Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
11.06€ X X X flache gewdhrleistet
12.01E X X X
12.02G X X X
12.03E X X X
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12.046G X X X
12.056G X X X
13.01H X X X
13.02G X X X
14.01E X X X
14.02G X X X
14.03G X X X
14.04H X X X X
14.056 X X X
14.06G X X X
14.07G X X X
14.08E X X X
14.09E X X X
14.10G X X X
15.01E X X X
15.026G X X X
15.036G X X X
15.046G X X X
15.05G X X X
15.066G X X X
16,016 y y y Zgganghchlken gber Erschliessungs-
flache gewdhrleistet
16.02E y y y Zg.ganghch.ken gber Erschliessungs-
flache gewahrleistet
16.03M X X X
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16.04E X X X
16.05G X X X
16.06E X X X
16.07E X X X
16.08E X X X
16.09UEP X X X
16.10UEP X X X
16.116G X X X
16.126G X X X
16.13E X X X
16.14E X X X
16.15E X X X
16.16E X X X
16.176G X X X
16.18M X X X
16.19E X X X
16.20G X X X
16.21H X X X X
Tankgraben: Gewdsserraum gemass
17.01BEG X Bundesgerichtsentscheid (siehe Kap.
3.6)
18.01G X X X
19.01UEP X X X
19.02M X X X
19.03G X X X
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19.04M X X X
19.05E X X X
19.06M X X X X X
19.07G X X X X
19.08G X X X
19.09G X X X
19.10E X X X
19 11M N y y Zgganghchlken gber Erschliessungs-
flache gewahrleistet
19.12M X X X
19136 X X X
19146 X X X
19.156 X X X
19.166 X X X
19.17E X X X
19.186 X X X
19.19G X X X
19.20G X X X
19.216 X X X
19.22G X X X
20.01E y y y Zglganghchlken gber Erschliessungs-
flache gewdhrleistet
20.02G X X X
20.03G X X X
20.046G X X X
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20.05G X X X
21.01E X X X
22.01E X X X
23.01G X X X
23.02E X X X
23.03E X X X
23.04G X X X
23.05E X X X
23.06E X X X
24.01G X X X
24.026G X X X
25.01E X X X
25.02G X X X
25.036G X X X
25.046G X X X
25.05G X X X
25.06UEP X X X
25.07E X X X
25.08G X X X
25.09M X X X
25.10E X X X
25.11M X X X
25.12E X X X
26.01LV X
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26.02G X X X
26.036G X X X X X
26.046G X X X X X
26.05E X X X
Hochwassersicherheit gem. zusatzli-
26.066G X X X cher Beurteilung der Marty Ing. AG
gewahrleistet
27.01G X X X X
27.02G X X X
27.03G X X X
27.04E X X X
28.016 X X X
29.01LV X X
30.01M X X X
30.02M y y y y Zgganghchlken qber Erschliessungs-
flache gewahrleistet
30.03G X X X
30.04M | x X X X
30.05E X X X X
30.06E X X
30.07G X X X
30.086G X X X
30.09M X X X
30.10E X X X
32.01G6 X X X
32.02G X X X
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32.03E X X X
32.04E X X X
32.056G X X X
32.06E X X X X
32.07E X X X
32.08UEP X X X
32.09G X X X
Uberleitung aus dem Rutelibach in den
obersten Abschnitt des Kerenzerbriinne-
32.10E X X X lis ist durchweg trocken. Eine Speisung
des oberen Abschnitts des Kerenzer-
briinnelis ist nicht maglich.
32.11E X X X
32.12M X X X
32.136G X X X
32.14G X X X
32.15E X X X
33.016G X X X
33.02G X X X X
33.03M X X X
33.04H X X X X
33.05G X X X
33.06UEP X X X
33.07M X X X
34.01G X X X
34.026G X X X
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34.03G X X X
34.04M X X X
35.01M X X X
35.01G X X X
35.02E X X X X
35.036G X X X
35.04G X X X
35.05E X X X X
Zuganglichkeit Uber Erschliessungs-
35.06M X X X flache gewahrleistet
35.07E X X X
35.08G X X X
35.09G X X X X
35.10G X X X
35.11M X X X
35.12UEP X X
35.13UEP X X
36.01G X X X
36.02G X X X
36.036G X X X
37.01G X X X
38.03G X X X
38.04G X X X
38.05E X X X X
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38.06G X X X
38.07G X X X
38.09G X X X
38.10UEP X X X
39.01M X X X
39.02E X X X
39.03G X X X
39.04E X X X
39.05G X X X
40.01H X X X
40.02H X X X
41.01E X X X
41.02H X X
41.03H X X
41.04H X X
41.05H X X
41.06H X X
41.07H X X
41.08H X X
41.09H X X
42.01H X X
42.02H X X
43.01M X X X
43.02E X X X
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45.01G X X X
45.02G X X X
45.036G X X X
45.046G X X X X
45.056G X X X X
45.066G X X X X
45.076G X X X
45.08E X X X X
45.09G X X X X
45.10G X X X
45.11E X X X
45126 X X X
45.13H X X X
45146 X X X
45.156G X X X
45.16 X X Erweiterung Bootshaus
45.16E X X X
45.176G X X
46.01G X X X
46.02H X X X
46.03H X X X
46.04H X X
46.05H X X
47.01E X X X
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3.6 Auszug Bundesgerichtsentscheid zum Gewasserraum entlang des Tankgrabens

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/ind...

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

scf

(T 0/2}
1C_556/2013, 1C_558/2013, 1C_562/2013

Urteil vom 21. September 2016

I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen, Eusebio, Kneubihler,
Gerichisschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

1C_556/2013

Verkehrs-Club der Schweiz (VCS),
Beschwerdeflhrer 1,

verireten durch Rechtsanwalt Martin Pestalozzi,
1C_558/2013

A

Beschwerdefiihrer 2,
verireten durch Rechisanwalt Armin Linder,

1C_562/2013

,

OmMmoOm

Beschwerdefiihrer 3-8,
alle vertreten durch Rechtsanwalte
Martin Looser und Dr. Ursula Brunner,

gegen

Regierungsrat des Kantons Glarus,
Rathaus, 8750 Glarus.

Gegenstand
Ausflihrungsprojeki Umfahrung Néfels,

Beschwerden gegen den Entscheid vom 24. April 2013 des Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus, |. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Nach einer langeren Vorgeschichte genehmigte der Regierungsrat des Kantons Glarus am 6. November 2012 das
Ausflhrungsprojeki einer Umfahrung von Néfels mit zwei kleineren Anderungen. Das Vorhaben umfasst den Bau eines
neuen zweispurigen Hauptverkehrsstrassenabschnitts von rund 2,8 km. Dieser schliesst im Norden von Néfels an den
bestehenden Zubringer zur Autobahn A3 an, verlduft darauf auf einer Strecke von 710 m durch offenes Gelande und
einer solchen von knapp 1'800 m durch einen Tunnel (Niederbergtunnel), um schliesslich nach rund 300 m wieder durch

1von 17 01.11.2019, 09:25
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offenes Gelande in einem Kreisel in die bestehende Hauptstrasse nach Glarus einzuminden. Weiter schloss der
Genehmigungsentscheid die Erteilung des Enteignungsrechis und zahlreiche erganzende Auflagen und Bedingungen
gestltzt auf die Umweltweltvertraglichkeitspriifung mit ein. Ferner nahm der Regierungsrat im Genehmigungsentscheid
unter Auflagen und Bedingungen Kenntnis von der Erteilung der fir das Ausfiihrungsprojekt erforderlichen
Spezialbewilligungen (Rodungsbewilligung, fischereirechtliche Bewilligung, strassenrechtliche Bewilligung tir die
Verlegung des Landesfusswegs Nr. 30, mehrere gewasserschutzrechtliche Bewilligungen, natur- und
heimatschutzrechtliche Bewilligung flir das Verlegen des Muhlebachs sowie flir die Beeintrachtigung schutzwirdiger
Lebensrdume und Deponiebewilligung). Er erklarte (berdies die Umsetzung flankierender Massnahmen vor Ende des
Baus der Umfahrung fir verbindlich. Mit dem Genehmigungsentscheid wies der Regierungsrat zudem 51 der gegen das
Ausflihrungsprojekt erhobenen Einsprachen grossmehrheitlich ab, 2 hiess er teilweise gut und 14 schrieb er als durch
Riickzug gegenstandslos geworden ab. Einzelne der unterlegenen Einsprecher sowie der Verkehrs-Club der Schweiz
VCS und die VCS-Sektion Glarus fochten den Entscheid des Regierungsrats beim Verwaltungsgericht des Kantons
Glarus an. Dieses vereinigte die zwdlf erhobenen Beschwerden und hiess sie am 24. April 2013 teilweise gut. Es
bestétigte die Genehmigung des Ausfiihrungsprojekts nur unter der Auflage, dass dieses vom Bund Ubernommen und
finanziert wird. Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden ab.

B.
Der Verkehrs-Club der Schweiz VCS beantragt dem Bundesgericht mit Beschwerde in éffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 24. April 2013 aufzuheben und die Sache an den
Regierungsrat zuriickzuweisen, damit dieser insbesondere die notwendigen koordinierten Verfahren fiir die rechtliche
und finanzielle Sicherung der zwingenden flankierenden Massnahmen durchfiihre und die Sache der Landsgemeinde
vorlege (Verfahren 1C_556/2013). A. erhebt ebenfalls Beschwerde und beantragt, der Entscheid des
Verwaltungsgerichts sowie der regierungsrailiche Genehmigungs- und Einspracheentischeid seien aufzuheben.
Eventualiter verlangt er die Riickweisung der Sache an den Regierungsrat - bzw. subeventualiter an die Vorinstanz - zur
Durchfiihrung eines Augenscheins und zu neuem Entscheid (Verfahren 1C_558/2013). Schliesslich fiihren B.

und fiinf weitere Personen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie ersuchen
um Aufhebung von Ziff. 2 und 3 des Entscheids des Verwaltungsgerichts vom 24. April 2013 und um Rickweisung der
Sache an den Regierungsrat. Eventualiter verlangen sie die Aufhebung des angefochtenen Entscheids mit Bezug auf
die Rodungsbewilligung bzw. subeventualiter die Abinderung des regierungsrétlichen Genehmigungsentscheids in dem
Sinne, dass eine allfallige Rodung erst nach Ubernahme des Austihrungsprojekts durch den Bund erfolgen diirfe
(Verfahren 1C_562/2013).

Der Regierungsrat beantragt, alle drei Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Das Verwaltungsgericht
ersucht um Abweisung aller drei Rechtsmittel. Das ebenfalls zur Vernehmlassung eingeladene Bundesamt flir Umwelt
BAFU erklart, das Ausflihrungsprojekt der Umfahrung Nafels stehe aus seiner Sicht mit den Bestimmungen des
Umweltrechts im Einklang. Ausserdem haben sich das Bundesamt fir Raumentwicklung ARE und das Bundesamt fiir
Strassen ASTRA zum Ausfiihrungsprojekt gedussert, ohne jedoch Antrage zu stellen.

Der Prasident der |. éffentlich-rechilichen Abteilung hat am 3. Juli 2013 das Gesuch von A. um Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Mit Verfligung vom 22. Oktober 2015 vereinigte die |. éffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts die drei
Beschwerdeverfahren und sistierte diese.

Mit Verfligung vom 5. Juli 2016 wurden die Beschwerdeverfahren wieder aufgenommen.

Erwagungen:
1. Eintreten

1.1. Der angefochtene Entscheid des Verwaltungsgerichts ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren Uber ein Strassenbauprojekt und damit eine &ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zu Grunde (Art. 82 lit. a BGG). Naher zu prifen ist die Legitimation der Beschwerdetiihrenden.

1.2. Die privaten Beschwerdefiihrer 2-8 sind alle im Kanton Glarus stimmberechtigt und daher dazu berechtigt, das
Fehlen eines Landsgemeindebeschlusses zu riigen.

Der Beschwerdeflihrer 2 ist Eigentlimer eines Grundstiicks, welches durch das angefochtene Strassenprojekt dauernd
in Anspruch genommen werden soll. Er ist daher auch zur Erhebung von umwelt- und enteignungsrechtlichen Rigen
legitimiert.

Die Beschwerdeflihrer 3, 4, 5, 6 und 8 sind in N&fels wohnhaft und durch die von der geplanten Umfahrungsstrasse
ausgehenden Immissionen mehr als jedermann betroffen (baurechtliche Nachbarbeschwerde). Nicht legitimiert zur
Erhebung umweltrechtlicher Rlgen ist demgegendber die in Niederurnen wohnhafte Beschwerdefiihrerin 7

(F. ).

1.3.

1.3.1. Fir die Beurteilung des umstrittenen Bauvorhabens war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflinren. Der
BeschwerdefUhrer 1 zahlt zu den gesamtschweizerischen Organisationen, die im Sinne von Art. 55 ff. USG (SR 814.01)
beschwerdeberechtigt sind (vgl. Ziff. 20 des Anhangs zur Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im
Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR
814.076]). Der Beschwerdefiihrer ist in Anwendung dieser Bestimmung in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG
grundsétzlich befugt, den Entscheid der Vorinstanz anzufechten.

2von 17 01.11.2019, 09:25
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Auflage enthalten, dass sdmitliche grésseren Wasserzutritte um den Tunnel herumzuleiten und verkarstete Zonen
abzudichten sind. Auf diese Art und Weise kann nach Auffassung des BAFU sichergestellt werden, dass keine
groésseren Wassermengen langfristig durch den Tunnel abgeleitet werden missen.

Der Beschwerdefiihrer 2 bestreitet die Rechtmassigkeit dieser Auflagen zum Schutz des Grundwasservorkommens
nicht. Er stellt jedoch, wenn auch nur pauschal, die technische Machbarkeit in Frage.

9.3.2. Die technische Machbarkeit ist nach Auffassung des BAFU gegeben, wenn der Tunnel nicht dauerhaft unter den
Grundwasserspiegel zu liegen kommt. Das BAFU hat hierzu ausgefiihrt, der Tunnel durchquere eine Serie von
lithologisch sehr unterschiedlichen Gesteinsschichten mit grossen Unterschieden in der Zerkliiftung und Verkarstung
und somit auch bezliglich Wasserwegsamkeit. In solchen Situationen miisse davon ausgegangen werden, dass je nach
Gesteinsschicht ein anderer Grundwasserspiegel bestehe und dass dieser ausserdem in Folge von Schneeschmelze
und starken Niederschldgen stark schwanken kénne. Der Umweltvertraglichkeitsbericht gehe davon aus, dass der
geplante Tunnel in der Regel iiber dem Grundwasserspiegel oder hochstens im Schwankungsbereich desselben liege
und dass er nur bei ausgepragter Schneeschmelze in Kombination mit starken Niederschlagen fir einige Tage etwa 100
m Uber das Tunnelniveau ansteige (Umweltvertraglichkeitsbericht S. 43). Diese Aussage sei unter Vorbehalt der
Unsicherheiten, die jeder Aussage Uber Grundwasserverhéltnisse in Karstgebieten inhdrent sei, nachvolliziehbar, weil
der einzige grossere Quellaustritt in der Nahe (Mettlenquelle) sich auf einer &hnlichen Héhe wie der Tunnel befinde und
daher als Hinweis fiir das ungefahre Niveau des Grundwasserspiegels dienen kénne. Lage das Niveau des
Grundwasserspiegels wesentlich hdher, gabe es mit grosser Wahrscheinlichkeit noch weitere gréssere Quellaustritte,
was geméass Umweltvertraglichkeitsbericht nicht der Fall sei. Zusammenfassend kénne davon ausgegangen werden,
dass mit den vorgesehenen Massnahmen das aus dem Tunnel stetig abgeleitete Wasser so weit beschrankt werden
kénne, dass dem Grundwasservorkommen langfristig nicht mehr Wasser entnommen, als ihm zugefiihrt werde. Die
Anforderungen der Gewdasserschutzgesetzgebung seien somit insoweit erflilit (Stellungnahme des BAFU vom 29.
August 2013 im Verfahren 1C_558/2013, S. 51.).

9.3.3. Es besteht kein Anlass, an diesen Ausfiihrungen des BAFU als Fachbehérde zu zweifeln. Insbesondere wird
sowohl im geologisch-geotechnischen Bericht, Stufe Vorprojekt, vom 31. August / 22. September 2010 (S. 22) als auch
im Umweltvertraglichkeitsbericht von Oktober 2011 (S. 44) ausgefihrt, dass die tatséchlich anfallende und abzuleitende
Bergwassermenge im heutigen Zeitpunkt zwar nicht bekannt sei, aber davon ausgegangen werde, dass sich der
Bergwasseranfall Uber weite Strecken auf Nasse- und Tropfstellen (< 0,1 I/s) beschranke und an einzelnen Grosskllften
mit Quellen von 1-10 I/s zu rechnen sei. Damit bestehen, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, keine
gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Auffassung des Beschwerdefiihrers 2, dass die Begrenzung der stetig abgeleiteten
Wassermenge auf 10 I/s und Tunnelkilometer technisch nicht méglich ist. Auf die Einholung einer Expertise kann daher
verzichtet werden; der entsprechende Antrag des Beschwerdeflihrers 2 ist abzuweisen.

Massgebend bleibt, dass die entsprechende Auflage im Genehmigungsentscheid festgelegt wurde und somit verbindlich
ist.

9.4,

9.4.1. Umstritten ist, wie erwahnt (vgl. E. 9.1 hiervor), zudem die prozentuale Verringerung der Durchflusskapazitét des
Grundwassers.

Die Fundation der geplanten Briicke liegt unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels und verringert die
Durchflusskapazitat ohne weitere Massnahmen um rund 17 % (Umweltvertraglichkeitsbericht S. 46). Im
Genehmigungsentscheid des Regierungsrats vom 6. November 2012 wird davon ausgegangen, dass die gesetzliche
Vorgabe, wonach die Durchflusskapazitat des Grundwassers um héchstens 10 % verringert werden darf, eingehalten
werden kann; verlangt wird jedoch die Nachreichung eines entsprechenden Nachweises.

Das BAFU vertritt ebenfalls die Auffassung, dass die Einhaltung der gewasserschutzrechtlichen Anforderungen mit
geeigneten Massnahmen (z.B. Einbau von hoch durchlassigen Kiespackungen zur Kompensation eines Teils des
Verlusts an Durchflusskapazitat oder Vergrésserung des flr die Berechnung der Verminderung verwendeten
Grundwasserleiter-Querschnitts in Kombination mit verbindlicher Absicherung desselben gegen zukiinftige Eingriffe)
maglich ist (Stellungnahme des BAFU vom 29. August 2013 im Verfahren 1C_558/2013, S. 6).

9.4.2. Das kantonale Amt fiir Bau und Umwelt hat am 3. Februar 2014 den vom Biiro tir Technische Geologie AG
erstellten Umstrémungsnachweis vom 23. Januar 2014 eingereicht. Darin wird ausgefiihrt, dass mit dem Einbau von
Kiespackungen, die eine gering hdhere Durchlassigkeit aufwiesen als diejenige der natlrlich gewachsenen
Linthschotter, die Durchflusskapazitat des Untergrunds im Bereich der Pfahlfundationen mindestens auf das Niveau des
natirlichen, unbeeinflussten Zustands angehoben werden kénne.

Diese Ausfiihrungen des Blros fiir Technische Geologie AG sind nachvoliziehbar und werden vom Beschwerdeflhrer 2
auch nicht bestritten. Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung verstésst damit nicht gegen Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2
GSchV.

10. Gewdésserraum

10.1. Der Beschwerdefiihrer 2 riigt eine Missachtung der gewasserschutzrechtlichen Vorgaben lber den
Gewasserraum. Konkret bringt er vor, es hatte beim sog. Tankgraben nicht auf die Ausscheidung eines Gewasserraums
verzichtet werden dirfen, da einem solchen Verzicht iberwiegende Interessen entgegenstiinden.

10.2. Beim Tankgraben handelt es sich um einen ca. 20 m breiten und rund 1'300 m langen wassergefiliten Graben,

der zur Zeit des Zweiten Weltkriegs als Gelandepanzerhindernis erbaut wurde. Der Tankgraben zahlt zu den
militdrischen Denkmalern von nationaler Bedeutung (vgl. Umweltvertraglichkeitsbericht S. 51).
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10.3. Art. 36a GSchG verpflichtet die Kantone, den Raumbedarf der oberirdischen Gewdasser festzulegen, der
erforderlich ist fiir die Gewahrleistung der natlirlichen Funktionen der Gewasser, des Schutzes vor Hochwasser und der
Gewadssernutzung (Gewasserraum; Abs. 1). Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Abs. 2). Die Kantone sorgen dafr,
dass der Gewasserraum bei der Richt- und Nutzungsplanung berlicksichtigt sowie extensiv gestaltet und bewirtschaftet
wird (vgl. Abs. 3).

Flr stehende Gewésser wie den sog. Tankgraben betragt der erforderliche Raumbedarf gemass Art. 41b Abs. 1 GSchV
mindestens 15 m, gemessen ab der Uferlinie. Er wird erhéht, soweit dies aus den in Art. 41b Abs. 2 GSchV genannten
Grinden erforderlich ist. Gemass Art. 41b Abs. 4 GSchV kann, soweit keine berwiegenden Interessen
entgegenstehen, auf die Festlegung des Gewdasserraums unter anderem dann verzichtet werden, wenn das Gewasser
kiinstlich angelegt ist (lit. c). .

Nach den Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 legen die Kantone den Gewasserraum gemass Art.
41b GSchV bis zum 31. Dezember 2018 fest. Bis zur definitiven Festlegung der Gewasserraume, welche im Kanton
Glarus noch nicht vorgenommen worden ist, sind die Nutzungseinschrankungen gemdss Art. 41¢ Abs. 1 und 2 GSchV
bei stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 0,5 ha auf einem Streifen von 20 m zu beachten (Ziff. 2
lit. ¢ der Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011 [im Folgenden: UbBest. GSchV]).

Es ist zulassig, aktuelle Baugesuche oder Sondernutzungsplanungen zum Anlass flr eine vorzeitige Festlegung des
Gewdsserraums zu nehmen, wobei auf eine planerisch sinnvolle Lange des einbezogenen Gewasserabschnitts zu
achten ist (vgl. Christoph Fritzsche, in: Peter Hettich / Luc Jansen / Roland Norer [Hrsg.], Kommentar zum
Gewdsserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016, Art. 36a N. 69). Im zu beurteilenden Fall ist nicht zu
beanstanden, dass an Stelle der Ubergangsbestimmungen bereits Art. 41b GSchV auf den in Frage stehenden
Gewdsserabschnitt entlang des Tankgrabens angewendet worden ist.

Dies wird auch vom Beschwerdefiihrer 2 nicht in Frage gestellt. Umstritten ist indes, ob anstatt den Gewasserraum
vorzeitig festzusetzen, auf eine Festlegung eines solchen gestiitzt auf Art. 41b Abs. 4 lit. ¢ GSchV verzichtet werden
durfte. Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.

10.4. Der Tankgraben ist nach dem Gesagten (vgl. E. 10.2 hiervor) ein kinstlich angelegtes Gewésser. Die kantonalen
Behdrden haben gestltzt auf Art. 41 Abs. 4 lit. ¢ GSchV auf die Ausscheidung eines Gewésserraums verzichtet und
stattdessen die Bestimmungen des kantonalen Raumentwicklungs- und Baugesetzes vom 2. Mai 2010 (RBG/GL; GS
VII B/1/1) angewendet. Dieses sieht einen Gewéasserabstand von 10 m vor (Art. 54 Abs. 2 lit. b RBG/GL), welcher durch
das strittige Projekt eingehalten ist.

Voraussetzung flir einen Verzicht auf die Festlegung des Gewasserraums ist, dass keine Uberwiegenden Interessen
entgegenstehen. Das kantonale Departement fiir Bau und Umwelt hat am 30. September 2014 eine Richtlinie zur
Festlegung des Gewasserraums in der Ortsplanung erlassen. Darin wird ausgefiihrt, bei einem kinstlich angelegten
Gewdsser kdnne auf eine Festlegung verzichtet werden, sofern das Gewasser keine ékologische Bedeutung aufweise.
Ein Gewasser weise beispielsweise eine dkologische Bedeutung auf, wenn es als Lebensraum oder als kologisches
Vernetzungselement diene. Unabhangig davon kénne auf eine Festlegung nicht verzichtet werden, wenn lberwiegende
Interessen wie solche des Hochwasserschutzes, des Natur- und Landschafisschutzes, der Gewéassernutzung oder der
Sicherung der natiirlichen Funktionen des Gewasserraums entgegenstiinden (Richtlinie S. 11 und S. 21).

Der Tankgraben stellt ein Amphibienlaichgebiet von regionaler Bedeutung und aufgrund seiner Ufervegetation einen
wertvollen Lebensraum flr Vogel (z.B. Teichrohrsanger) und fir Insekten dar (vgl. Umweltvertraglichkeitsbericht S. 51
und S. 88). Indes befinden sich im Abstandsbereich zwischen 10 und 15 m keine schiitzenswerten Lebensraume
gemdass NHG bzw. NHV, sondern lediglich landwirtschaftliche Nutzilachen. Im Umweltvertraglichkeitsbericht wird
gefolgert, dem Verzicht auf die Ausscheidung des Gewasserraums stiinden keine (berwiegenden Interessen entgegen,
weshalb eine Ausnahmebewilligung fir einen verminderten Gewasserabstand von 10 m beantragt werde
(Umweltvertraglichkeitsbericht S. 52). Diese wurde in der Folge, wie dargelegt, erteilt.

Das BAFU vertritt die Auffassung, die zustdndigen Behérden hétten inr Ermessen, im Rahmen von Art. 41c Abs. 4
GSchV auf die Festlegung des Gewasserraums zu verzichten, nicht Gberschritien (Stellungnahme des BAFU vom 29.
August 2013im Verfahren 1C_558/2013, S. 7).

10.5. Der Verzicht auf die Festlegung des Gewasserraums erweist sich nicht als bundesrechtswidrig. Eine mdglichst
nahe Strassenfihrung entlang des Tankgrabens ist notwendig, um den Einschnitt in die Landschatft (vgl. E. 8.2 hiervor)
und den Verlust von Fruchtfolgeflachen (vgl. E. 12 hiernach) gering zu halten. Zudem werden hierdurch keine
schitzenswerten Lebensrdume beeintrachtigt. Fir das Bundesgericht besteht daher vorliegend kein Anlass von der
Meinung des BAFU als Fachbehdrde, welche sich auf die Einschatzung im Umweltvertraglichkeitsbericht stiitzt,
abzuweichen. Es liegt entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers 2 keine Verletzung von Art. 41¢ Abs. 4 GSchV
vor.

11. Bodenveranderungen

11.1. Der Beschwerdetihrer 2 rlgt, Terrainverdnderungen seien in der Landwirtschaftszone nur zul&ssig, wenn sie zur
Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzungseignung flihrten. Vorliegend sei in keiner Weise dargelegt, wie das mit
Fremdmaterial versetzie Erdreich die landwirtischaftliche Nutzung verbessern sollte. Vielmehr liege es auf der Hand,
dass durch die geplante Verdichtung des Bodens mit einer erheblichen Zunahme der Bodennasse zu rechnen sei,
welche eine landwirtschaftliche Nutzung des Gebiets im Bereich des nérdlichen Tunnelportals gefdhrde, wenn nicht gar
verunmégliche.

11.2. Nach Art. 33 Abs. 2 USG darf der Boden nur so weit physikalisch belastet werden, dass seine Fruchtbarkeit nicht
nachhaltig beeintrachtigt wird; dies gilt nicht fiir die bauliche Nutzung des Bodens. Der Bundesrat kann (ber
Massnahmen gegen physikalische Belastungen wie die Erosion oder die Verdichtung Vorschriften oder Empfehlungen
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