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Gemeindeversammlungsunterlagen

Ausserordentliche Gemeindeversammlung der Gemeinde Glarus Nord vom
Samstag, 19. September 2020, 10.00 Uhr bis ca. 16.00 Uhr,
auf dem Areal der Eternit AG, 8867 Niederurnen

Allfalliger Folgetermin: Dienstag, 22. September 2020, 20.00 Uhr,
ebenfalls in Niederurnen

Liebe Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger

An der ausserordentlichen Gemeindeversammlung legt lhnen der Gemeinderat die neue Nutzungspla-
nung Il (NUP Il) der Gemeinde Glarus Nord zur Beschlussfassung vor.

Sie haben im Juni 2020 mit dem Bulletin 1 die wichtigsten Informationen zum Planungsablauf und
zu den wesentlichen Planungsgrundsatzen der Vorlage sowie samtliche Unterlagen zur Beschlussfas-
sung erhalten. Von der Mdglichkeit, vor der Gemeindeversammlung Abanderungsantrage einzureichen,
machte die Stimmbevdlkerung rege Gebrauch. 46 Stimmburgerinnen und Stimmbdirgern haben Uber
100 Antrage eingereicht. Im vorliegenden Bulletin 2 sind nun alle eingereichten Abanderungsantrage
sowie die entsprechenden Stellungnahmen des Gemeinderates aufgefiihrt. Nur wenige Antrage muss-
ten aus rechtlichen oder anderen Griinden fir unzulassig erklart werden. Im Anhang sind diese Einga-
ben dokumentiert.

Der Gemeinderat und die Verwaltung haben zusammen mit Raumplanungsexperten seit der Rickwei-
sung der NUP | vor drei Jahren intensiv an der Revision der Nutzungsplanung gearbeitet. Vertiefte Stu-
dien und Bestandesaufnahmen dienten als Grundlage zur Ausgestaltung der NUP Il. Es wurden viele
Gesprache mit Betroffenen und Interessierten — Einzelpersonen und Gruppen — gefiihrt. Gemeinsam
mit den Experten und den Einwohnerinnen und Einwohnern lotete die Gemeinde so das Verbesse-
rungspotenzial aus. Die eingebrachten Anliegen waren wichtig fur die Erarbeitung der Vorlage. Diese
Ruckmeldungen flossen in die Abwagungen und Entscheide des Gemeinderates mit ein.

Die Abwagung von verschiedenen Interessen bei der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben stellte
allerdings fiir den Gemeinderat einen Balanceakt dar. Dies zeigen auch die Abanderungsantrage, die
teilweise sehr unterschiedliche — ja manchmal sogar gegensatzliche — Anliegen und Ansichten aus ver-
schiedenen Perspektiven einbringen.

Der Gemeinderat steht fur die Interessen der Allgemeinheit ein. Er kann nicht alle Einzelinteressen
berlcksichtigen. Ortsplanung bedeutet immer auch Interessensausgleich. Und Interessensaus-gleich
muss sich sowohl am Gesamtinteresse orientieren als auch auf das Engagement aller zahlen kdnnen.
Die NUP Il ist eine demokratische Vorlage. Damit die NUP |l auch weiterhin eine solch breite Abstttzung
erfahrt, ist es dem Gemeinderat ein Anliegen, Sie zur Teilnahme an der ausserordentlichen Gemeinde-
versammlung zu ermuntern.



Da die Lintharena wegen Umbau geschlossen ist und weil wir wegen des Corona-Virus zu Sondermass-
nahmen gezwungen sind, hat der Gemeinderat intensiv nach einem geeigneten Versammlungslokal ge-
sucht. Er hat nach vielen Abklarungen den Auftrag gegeben, eine Gemeindeversammlung in einem mdog-
lichst offenen Zelt zu organisieren. Der Gemeinderat ist Gberzeugt, mit dem Zelt auf dem Eternit-Areal
und mit den entsprechenden Schutzmassnahmen alles unternommen zu haben, damit die NUP Il doch
rechtzeitig, korrekt und fur alle Teilnehmenden sicher an der Gemeindeversammlung behandelt und ver-
abschiedet werden kann.

Wir weisen Sie darauf hin, dass in diesem Bulletin nicht nur die im Wortlaut abgedruckten Antrage der
Antragstellerinnen und Antragsteller zur NUP Il und die entsprechenden Stellungnahmen des Gemein-
derates zu lesen, sondern auch die Stellungnahme der GPK und insbesondere auch das abgedruckte
Schutzkonzept zu studieren sind. Der Gemeinderat freut sich auf eine grosse Beteiligung an dieser in
jeder Hinsicht ausserordentlichen Gemeindeversammlung am Samstag, 19. September 2020 in Nieder-
urnen.

Glarus Nord, 18. August 2020
Im Namen des Gemeinderates Glarus Nord
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Thomas Kistler Andrea Antonietti
Gemeindeprasident Gemeindeschreiberin




Gratisbus / Gratiszug (SBB)

Der Stimmrechtsausweis gilt auf dem Busnetz Glarner Unterland / Kerenzerberg sowie fur die SBB-
Zugverbindung als Fahrausweis. Wir bitten Sie deshalb, von diesem Angebot Gebrauch zu machen und
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln anzureisen.

Empfehlung des Gemeinderates: Anreise von Néafels-Mollis mit dem Zug und Anreise von Ober- und
Niederurnen zu Fuss oder mit dem Velo. Ab Bilten wird ein Extrabus eingesetzt.

Zug ab Nafels:

= Nafels-Mollis Bahnhof ab 08.50
Niederurnen Bahnhof an 08.52
= Nafels-Mollis Bahnhof ab 09.22
Niederurnen Bahnhof an 09.25
Bus ab Miihlehorn: Zusatzliche Haltestellen:
=  Mihlehorn: Bahnhof ab 08.38 - Mduhlehorn: Dorf, Oberdorf, Stutz, Hohrain,
= Obstalden: Post ab 08.47 Beerenboden;
* Filzbach: Sportzentrum ab 08.51 - Obstalden: Stocken, Walenguflen;
= Mollis: Post ab 09.03 - Filzbach: Reutegg, Milchzentrale, Garage,
= Nafels-Mollis: Bahnhof ab 09.10 Romerturm;
= Nafels: Schénegg ab 09.12 - Mollis: Winden, Chapellenstutz, Beglingen,
=  Oberurnen: im Horn an 09.16 H?lt“’ Kirchplatz; .
- Nafels: Post, Freulerpalast, Letz, Lintharena;
- Oberurnen: im Grutli, Feuerwehrplatz.
Extrabus ab Bilten: Zusatzliche Haltestellen:
= Bilten: Ussbuhl ab 09.00 - alle Haltestellen in Bilten

= Niederurnen: Eternit AG ca. an 09.20 Achtung: Bus fahrt nicht via Ziegelbriicke

Nach Versammlungsende steht Ihnen ein Extrabus nach Bilten zur Verfiigung. Nach Nafels-Mollis-Ke-
renzen verkehren Zug und Bus nach ordentlichem Fahrplan.

Sollte die Versammlung am Dienstag, 22. September 2020, 20.00 Uhr, fortgesetzt werden, gelten fir
den 8V folgende Zeiten:

Zug ab Nafels: 18.50 oder 19.22
Bus ab Miihlehorn: 18.38

Extrabus ab Bilten: 19.00

Die Ruckfahrt ist in jedem Fall gewahrleistet.

Bitte bringen Sie lhren personlichen Stimmrechtsausweis, welchen wir lhnen vorgéngig zuge-
stellt haben, an die Gemeindeversammlung mit.



Schutzkonzept fiir die Durchfihrung der ausserordentlichen Gemeindeversammlung zur Ver-
hinderung der Verbreitung des Coronaviurs (Covid-19) und Unterbrechung der Ubertragungs-
ketten

Der Regierungsrat hat anlasslich seiner Sitzung vom Dienstag, 18. August 2020 dem Gesuch des Ge-
meinderates Glarus Nord betreffend Erteilung der Ausnahmebewilligung gemass Art. 7 der COVID-19-
Verordnung "Besondere Lage" zur Durchfiihrung der Gemeindeversammlung mit voraussichtlich mehr
als 1'000 Personen zugestimmt. Die Bewilligung erfolgte unter der Auflage, das Schutzkonzept in weni-
gen Punkten anzupassen. Diese Auflagen sind im unterbreiteten Schutzkonzept enthalten und werden
an der a.0. Gemeindeversammlung umgesetzt.

Glarus Nord hat mit der Nutzungsplanung Il einen ganzheitlichen Ansatz fur die Entwicklung der Ge-
meinde entworfen. Ein erfolgreicher Abschluss dieses Geschéfts durch die Zustimmung der Bevolke-
rung legt den Grundstein fir eine selbstbestimmte Zukunft, denn die Gemeinde kann mit der NUP Il ihre
Autonomie aufrechterhalten. Die NUP Il sorgt firr die dringend bendétigte Rechtssicherheit und Gleich-
behandlung. Mit dem Projekt harmonisiert die Gemeinde die unterschiedlichen Bauordnungen der ein-
zelnen Dérfer und verhindert Ungleichbehandlungen. Mit der NUP |l soll auch Ubergeordnetes Recht
umgesetzt werden. Aus diesen Grinden sind aus Sicht des Gemeinderates wie auch des Regierungs-
rates die Voraussetzungen erflllt, dass Uberwiegend offentliche Interessen eine Durchfihrung dieser
a.0. Gemeindeversammlung rechtfertigen.

In Anlehnung an das Schutzkonzept des Kantons fir die Landsgemeinde hat die Gemeinde ein Schutz-
konzept fir diese ausserordentliche Gemeindeversammlung erstellt. Fir die Durchfihrung der Ver-
sammlung steht der Gemeinde auf dem Eternit-Gelande in Niederurnen ein grossraumiges Areal zur
Verfligung. Dieses Areal wird umzaunt, so dass die Eingangskontrolle mit Fiebermessung und Abgabe
der Masken und Desinfektionsmittel bereits beim Einlass auf das Gelande vollzogen werden kann. In-
nerhalb des umzaunten Areals wird sich das Versammlungslokal selbst (liberdachter Bereich; allenfalls
auf zwei Seiten geschlossen), ein separater Unterstand fir die Verpflegung, WC-Anlagen sowie Hand-
wasch- inkl. Desinfektionsstationen befinden. Wahrend der Versammlung gilt im Zelt Maskenpflicht. Das
tibrige Areal ist gross genug, um die Abstandsregeln einhalten zu kénnen. Uberwacht wird dies wéhrend
der gesamten Dauer der Versammlung durch einen Ordnungsdienst. Um zu verhindern, dass sich zu
viele Personen gleichzeitig ausserhalb des Zeltes aufhalten, wird auf die Abhaltung einer generellen
Pause verzichtet. Die Versammlungsteilnehmer kénnen sich individuell ausserhalb des Zeltes im um-
zaunten Areal verpflegen.

Entscheid uiber die Durchfiihrung der ausserordentlichen Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat gibt den Entscheid Uber die Durchfihrung der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung am Freitag, 18. September 2020 bekannt.



Traktanden

1. Begrussung und Erlauterung zum Ablauf der Gemeindeversammlung

2. Erlass der Gesamtrevision Nutzungsplanung Il der Gemeinde Glarus Nord
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2.13.5 Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Verzicht auf
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GEfANIENZONE 2.ttt e et a e st e e e e aneeeas 125
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Abkiirzungsverzeichnis (alphabetisch)

BauR Baureglement
BauV kant. Bauverordnung
ESP Entwicklungsschwerpunkt

EWG Einwohnergleichwerte

FFF Fruchtfolgeflache

GRIP Gemeinderichtplan

GSchG  Gewasserschutzgesetz des Bundes

GSchV  Gewasserschutzverordnung des Bundes

ha Hektar(en)

KRIP Kantonaler Richtplan

KVA Kehrichtverbrennungsanlage

NHG Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz
NHV Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz
NLI Natur- und Landschaftsschutzinventar

NUP Nutzungsplanung

OPK Ortsplanungskommission

ov offentlicher Verkehr

RBG Raumentwicklungs- und Baugesetz Kanton Glarus
RPG Raumplanungsgesetz des Bundes

RPV Raumplanungsverordnung des Bundes

SIL Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt

VSS Schweizerischer Verband der Strassen- und Verkehrsfachleute

WMZ Wohn-, Misch- und Zentrumszone

ZkbN Zone fur kinftige bauliche Nutzung

Sprachform

Alle Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesen Versammlungsunterlagen beziehen sich gleich-
ermassen auf alle Geschlechter.
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1. Begriissung und Erlauterungen zum Ablauf an der Gemeindeversammlung

Geschatzte Stimmberechtigte

Vom 26. Juni bis 08. August 2020 lagen die Unterlagen zur Nutzungsplanung (NUP II) auf. Wahrend
dieser Zeit hatten Stimmbdurgerinnen und Stimmburger die Moglichkeit, Abanderungsantrage einzu-
reichen. Diese werden nun an der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom Samstag, 19. Sep-
tember 2020 behandelt.

Als Grundlage dazu haben wir lhnen am 25. Juni 2020 das Bulletin 1 zur Meinungsbildung zugestellt.
In diesem wurden alle relevanten Themen und Inhalte der Nutzungsplanung |l zusammengefasst vor-
gestellt. Zudem hatten Sie das dazugehorige Baureglement sowie die Zonenplane erhalten.

Heute erhalten Sie das Bulletin 2 zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung. Darin sind samtliche
wahrend der Auflage vom 26. Juni bis 08. August 2020 fristgerecht eingereichten Abanderungsantrage
der Stimmberechtigten aufgefiihrt. Uber diese Abénderungsantrége ist bei der Beratung der Vorlage
abzustimmen.

Die abgedruckten Abanderungsantrage entsprechen im Wortlaut exakt den Eingaben der Stimmberech-
tigten. Zu den gestellten Antragen finden Sie jeweils die inhaltliche Stellungnahme des Gemeinderates
mit entsprechendem Antrag an die Gemeindeversammlung.

Die beiden Bulletins 1 und 2 stellen zusammen die an der Gemeindeversammlung zu behandelnden
Themen dar.

Traktandum 2 der ausserordentlichen Gemeindeversammlung ,Erlass Gesamtrevision Nutzungspla-
nung" wird als Fortsetzung des Bulletins 1 behandelt, erganzt mit den Abdnderungsantragen der Stimm-
berechtigten sowie den Stellungnahmen und den entsprechenden Antrdgen des Gemeinderates. Die
Nummerierung innerhalb des Traktandums 2 setzt nahtlos jene des Bulletin 1 fort; die Punkte 2.1 bis
2.7 sind im Bulletin 1 enthalten. Die Nummerierung im Bulletin 2 beginnt deshalb mit 2.8.

Detaillierte Erlauterungen zum Ablauf an der Gemeindeversammlung finden Sie im Bulletin 1. Ergan-
zend dazu gilt folgendes Vorgehen:

Abstimmungsverfahren

Zu allen in diesem Bulletin 2 abgedruckten Antragen wird eine Abstimmung durchgefiihrt. Gemass Art.
64 GG ermittelt der Vorsitzende die Mehrheit der Stimmenden durch Abschatzen. Ist das Mehr nicht
offensichtlich, wird die Abstimmung wiederholt und die Stimmen werden durch die Stimmenzahler aus-
gezahlt. Bei Stimmengleichheit entscheidet bei Sachabstimmungen der Vorsitzende durch seinen Stich-
entscheid.

Die Antragsteller erhalten - sofern eine weitere Begrindung nétig ist - die Gelegenheit, ihren Antrag
kurz zu erlautern. Aufgrund der vielen Antrage und um einen geordneten Versammlungsablauf zu ge-
wahrleisten, bittet der Gemeinderat, die Redezeit von max. 3 Minuten pro Redner nicht zu Gberschreiten.
Verzichtet ein Antragssteller auf eine mindliche Begrindung, wird gestitzt auf die mit den Abande-
rungsantragen abgedruckte Begriindung abgestimmt.

Abstimmungsgegenstand

An der Gemeindeversammlung kénnen nur vorgangig eingereichte und auf ihre rechtliche Umsetzbar-
keit vorgeprifte Abdnderungsantrage behandelt und abgestimmt werden. Es gelangen ausschliesslich
die in diesem Bulletin 2 aufgelisteten Antrage bzw. Abanderungsantrage zur Abstimmung. Pauschale
Ruckweisungsantrage und Teilrickweisungsantrage sind folglich nicht vorgesehen und werden daher
auch nicht behandelt.

Angenommene Abanderungsantrage

Falls ein Abanderungsantrag mit Rickweisungsfolge eine Mehrheit findet, wird die Nutzungsplanung in
jedem Fall durchberaten. Die von einem angenommenen Abanderungsantrag betroffenen Teile sind zu
Uberarbeiten und werden aus der Schlussabstimmung herausgenommen. Sie werden gemass Art. 27
Abs. 2 RBG an den Gemeinderat zur Uberarbeitung zuriickgewiesen und in eine zweite Runde mitsamt
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erneuter ffentlicher Auflage Uberfiihrt. Uber séamtliche, nicht von angenommenen Abanderungsantra-
gen betroffenen Teile der Nutzungsplanung wird eine Schlussabstimmung durchgefiihrt. Anlasslich der
Schlussabstimmung werden die Stimmberechtigten dariber informiert, welche Teile nicht Teil der
Schlussabstimmung sind und an den Gemeinderat zuriickgewiesen wurden.

Schlussabstimmung (Annahme, teilweise Annahme, Ablehnung)

Nach Beratung aller Abanderungsantragen resp. der Bereinigung der Vorlage stimmen die Stimmbe-
rechtigten Uber die Annahme oder Ablehnung der Nutzungsplanung ab (Schlussabstimmung). Sofern
keine Abanderungsantrdge angenommen wurden, kann die Nutzungsplanung gesamthaft abgelehnt
oder angenommen werden.

Wurden Abanderungsantrage angenommen, kann einzig Uber die teilweise Annahme oder die gesamt-
hafte Ablehnung der Nutzungsplanung abgestimmt werden (Art. 27 Abs. 2 RBG). Die teilweise Annahme
wird erreicht, indem der Nutzungsplanung mit Ausnahme der von den angenommenen Abanderungs-
antragen betroffenen Teile zugestimmt wird (also alles mit Ausnahme der genehmigten Abanderungs-
antrage). Die von angenommenen Abanderungsantragen betroffenen Teile der Nutzungsplanung sind
nicht Teil der Schlussabstimmung und werden zur Uberarbeitung sowie erneuter éffentlicher Auflage an
den Gemeinderat zuriickgewiesen und anlasslich einer spateren Gemeindeversammlung nochmals vor-
gelegt.

Samtliche Unterlagen zur Nutzungsplanung Il sind auf der Homepage der Gemeinde jederzeit einseh-
bar.

Sollte das Traktandum "Erlass Gesamtrevision Nutzungsplan II" an der ausserordentlichen Gemeinde-
versammlung vom 19. September 2020 aufgrund fortgeschrittener Zeit nicht zu Ende beraten werden

kénnen, findet die Folgeveranstaltung am Dienstag, 22. September 2020, 20.00 Uhr, ebenfalls auf dem
Eternit-Gelénde in Niederurnen statt.

Gemeinderat Glarus Nord

12



2. Erlass Gesamtrevision Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus Nord

Hinweis: Die Nummerierung innerhalb des Traktandums 2 fihrt jene des 1. Bulletin-Teils fort; die Punkte
2.1 bis 2.7 sind im Bulletin 1 enthalten.

2.8 Wahrend der Auflagefrist eingereichte Antrage der Stimmberechtigten

Wahrend der Auflagefrist vom 26. Juni bis 08. August 2020 sind fristgerecht 109 Antrage von 46 An-
tragstellenden (zulassig 94) eingegangen. Abanderungsantradge konnten ausschliesslich zu den folgen-
den, eigentimerverbindlichen Planungsinstrumenten gestellt werden:

= Zonenplane Nutzung
= Zonenplane Weitere Festlegungen
= Baureglement.

Die Abanderungsantrage wurden nach Themenkreisen sortiert und werden in der nachfolgenden Rei-
henfolge an der Gemeindeversammlung behandelt:

29 Zonenzuweisung / Empfindlichkeitsstufen

2.10  Mehrwertabgabe und Sicherung der Baulandverfligbarkeit
2.11 Baureglement

2.12  Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung

213  Gewasserraume / Gefahrenzonen

2.14  Diverses

Nachfolgend ist jeder der eingegangenen und nach rechtlicher Uberpriifung als zulassig klassierter Ab-
anderungsantrag im Wortlaut abgebildet und mit der inhaltlichen Stellungnahme sowie dem Antrag des
Gemeinderates an die Gemeindeversammlung erganzt worden.

Erganzende Informationen:

Antrage nicht stimmberechtigter Personen konnten nicht entgegengenommen werden. Die entspre-
chenden Personen wurden schriftlich darauf hingewiesen, dass ihre Antrage (innerhalb der Auflagefrist)
durch eine vertretende, stimmberechtigte Person eingereicht werden kénnen. Wo dies gemacht wurde,
enthalten die Antrage entsprechende Hinweise.

Die Priufung der eingereichten Antrédge durch den Gemeinderat hat ergeben, dass einzelne (Teil-)An-
trage aufgrund ihrer rechtlichen Unzuldssigkeit den Stimmberechtigten nicht unterbreitet werden kdén-
nen. Diese Antrédge sind rechtlich nicht zulassig.

Eingereichte Abanderungsantrage, die die rechtlichen Anforderungen nicht erfiillen, sind am Schluss
des Bulletin 2 aufgefiihrt, obwohl sie an der Gemeindeversammlung nicht behandelt werden kénnen.
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2.9 Zonenzuweisung / Empfindlichkeitsstufen

Gemass dem Bundesgesetz Uber die Raumplanung dirfen Gemeinden nur Uber so viel eingezontes
Bauland verfuigen, wie es der prognostizierte Bedarf in den nachsten 15 Jahren rechtfertigt. Das hat
Umzonungen zur Folge, die Glarus Nord im Zuge der Gesamtrevision der Nutzungsplanung (NUP 1I)
umsetzt.

Die Siedlungsflachen wuchsen in den letzten Jahren rasant - sogar starker als die Bevélkerung oder die
Anzahl Arbeitsplatze. Wirde die Entwicklung so weitergehen, wiirden Griinflachen und Landreserven
weiter vernichtet. Abhilfe schaffen ein haushalterischer Umgang mit dem Boden sowie eine Siedlungs-
entwicklung nach innen. Das verlangt auch das Bundesgesetz liber die Raumplanung.

Diese Vorgaben der Ubergeordneten Gesetzgebung setzt die Gemeinde Glarus Nord mit der NUP |l
um. Sie passt die Bauzonen bedarfsgerecht an und schafft damit eine gesetzeskonforme raumplaneri-
sche Grundlage als Basis fur die zukinftige Entwicklung der Gemeinde.

Die Anpassung der Bauzonenkapazitaten an den tatsachlichen Bedarf ist in der Nutzungsplanung zwin-
gend erforderlich. Die Gibergeordnete Gesetzgebung lasst in diesem Fall kaum Spielraum zu.

Insgesamt sind 24 zulassige Abanderungsantrage betreffend Zuweisung von Flachen zu einer Bauzone
oder Nichtbauzone eingegangen. Darin wird in den meisten Fallen die Zuweisung zu einer Bauzone
beantragt. Einige Antrage fordern jedoch auch die Zuweisung von eingezonten Grundstlicken zu einer
Nichtbauzone. Zudem sind zwei Antrage eingegangen, die fir bestimmte Flachen eine geringere Emp-
findlichkeitsstufe fordern.

2.9.1 Antrag Kaspar Babler-Dalpan, Seelmessgasse 8, 8753 Mollis, Hans Babler-Rusterholz,
Vorderdorfstrasse 17, 8753 Mollis, und Flavia Babler, Karpfstrasse 9, 8868 Oberurnen,
betr. Abweisung resp. Nichtgenehmigung Nutzungsplanung NUP I

Antrag
Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Der Antrag auf Genehmigung des Projektes Glarus Nord, Revision Ortsplanung, Nutzungsplanung I

(NUP Il) sei abzuweisen bzw. in der vorliegenden Form nicht zugenehmigen. **
** Der Antrag kommt einem Rickweisungsantrag gleich, dies ist unzuléssig. Es kénnen nur Antrége auf Abédnderung der Vorlage
gestellt werden. Es wird deshalb der konkrete Anderungswunsch geméss der Begriindung Ziffer 16 und 17 behandelt:

,Das geschitzte Gebiet der Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, ist insbesondere aufgrund
seiner Lage - am Rande des Siedlungsgebiets, in der Umgebungszone von Mollis - und aufgrund seiner
grossen Bedeutung fiir das geschitzte Ortshild Mollis von der Gemeinde Glarus Nord an erster Stelle
ein zu prifendes Gebiet firr eine Auszonung.®

Begriindung der Antragstellenden
1. Wir sind wohnhaft in Glarus Nord und deshalb flr den Antrag auf Abanderung legitimiert.

2. Mit der heutigen schriftlichen Eingabe ist der Antrag auf Abanderung gemass Art. 18 Abs. 1 i.V.m.
Art. 52 Abs. 1 Gemeindeordnung Glarus Nord gewabhrt.

3. Das Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kanton Glarus vom 25. Juni 2020 (VG.2020.946) zeigt klar
auf, dass die Gemeinde Glarus Nord das im ISOS liegende, geschutzte Ortsbild der Parzellen 303 und
305, Grundbuch Mollis, bewusst negiert und keinerlei Ricksicht auf die Identitdt des Dorfbildes nahm
und nimmt.

4. Die Gemeinde Glarus Nord geniesst als zustédndige Behdrde der Raumplanung fur die Erfullung ihrer
Aufgaben und insbesondere bei ihren Planungsaufgaben eine grosse Beurteilungsfreiheit. Dieses
Ermessen ist jedoch eingeschrankt. Die Planungsbehérde hat die Ziele und Grundsatze der
Raumplanung, wie sie sich aus der Verfassung (Art. 75 BV) und dem Gesetz ergeben, zu beachten. Sie
muss auch die Anforderungen beriicksichtigen, die sich aus anderen Bestimmungen des
Ubergeordneten Rechts im weiteren Sinne ergeben, insbesondere dem Natur- und Heimatschutzgesetz
(BGE 129 Il 63, E 3.1 S.). Eine korrekte Beurteilung dieser Grundsatze setzt eine umfassende
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Interessensabwagung voraus, die die Gemeinde Glarus Nord vorliegend im Zusammenhang mit den
Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, nicht vornimmt.

5. Mit dem Bundesgerichtsentscheid Ruti ZH ist die grosse Bedeutung der Bundesinventaren nach Art.
5 NHG bestatigt und klargemacht worden, dass fiir die Kantone und Gemeinden auch bei der Erflillung
von kantonalen und kommunalen Aufgaben eine Pflicht zur Berlcksichtigung dieser Bundesinventare
besteht (vgl. BGE 135 Il 209).

6. Die in Art. 5 NHG vorgesehenen Inventare des Bundes - zu denen das ISOS Mitglied ist (vgl. Art. 1
VISOS) - sind mit Sachpldnen im Sinne von Art. 13 Abs. 1 RPG vergleichbar. Im Rahmen der
allgemeinen Planungspflicht nach Art. 2 RPG miissen die Kantone diese Inventare in ihrer Planung als
Sonderform der Fachplane und Konzepte des Bundes beriicksichtigen (Art. 6 Abs. 4 RPG). Aufgrund
der Verbindlichkeit von Masterplanen fir Behérden (Art. 9 RPG) werden die in den Bundesinventaren
enthaltenen Schutzbedingungen in den Planen berticksichtigt (Art. 14 ff. RPG). So wird auch der Schutz
von Ortsbildern durch kantonales und kommunales Recht gewahrleistet (Art. 78 Abs. 1 BV). Insoweit
besteht fir die Kantone und die Gemeinden eine Pflicht zur Berilicksichtigung von Bundesinventaren
(vgl. Art. 17 RPG). Diese Massnahmen binden nicht nur die Behérden bei der Erfillung ihrer Aufgaben,
sondern stellen auch sicher, dass im Einzelfall die erforderliche Interessenabwagungen im Lichte der
Denkmal- und Heimatschutzanliegen vorgenommen werden. Die Erhaltungsziele und zusatzlichen
Empfehlungen des ISOS sind im Zusammenhang mit allen raumwirksamen Vorhaben systematisch als
Grundlage beizuziehen, so auch bei der Nutzungsplanung (vgl. Urteil 1C_276/2015 vom 29. April 2016,
BGE 13511 209, E. 2.1, Urteil 1C_470/2009, E. 3.3, Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Zurich 2004, N
527 ff.).

7. Diese Massnahmen binden somit nicht nur die Behdrden bei der Erfullung ihrer Aufgaben, sondern
auch Einzelpersonen (ATF 135 Il 209 Erwagungsgrund 2.1 S.). 213; Urteile 1C_545/2014 vom 22. Mai
2015, Punkt 5.3; 1C_130/2014 vom 6. Januar 2015, Punkt 3.2). Fir die Kantone und Gemeinden
bedeutet dies, dass sie die Bundesinventarobjekte auch ausserhalb der Erfiillung von Bundesaufgaben
mit kantonalem und kommunalem Recht schiitzen miissen. So berticksichtigt bspw. der Kanton Glarus
bei der Erstellung seiner Richtplane die Bundesinventare (vgl. kantonaler Richtplan Glarus). Die
Gemeinden missen die geeigneten Schutzmassnahmen ergreifen und die Vorgaben parzellenscharf
und Eigentiimerverbindlich, insbesondere bei Nutzungsplanen, umsetzen. Ein Eingriff ist nur zulassig,
wenn das Eingriffsinteresse die Schutzinteressen auch im Einzelfall Giberwiegt. Diesbeztiglich flihrt das
Bundesgericht im Entscheid Riiti aus: "Die Pflicht zur Beachtung findet zum einen ihren Niederschlag
in der Anwendung der die Schutzanliegen umsetzenden Nutzungsplanung. Zum andern darin, dass im
Einzelfall erforderlichen Interessenabwagung im Lichte der Heimatschutzanliegen vorgenommen
werden." (BGE 135 Il 209, E.2.1). Dies wurde im vorliegenden NUP Il nicht berucksichtigt, ja sogar
ganzlich fir das Gebiet der Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, missachtet.

8. Gemass Art. 6 Abs. 1 NHG ist bei den Objekten des ISOS das allgemeine Schutzziel ausdricklich zu
befolgen i.S.v. "in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung" oder jedenfalls "grosstmaogliche
Schonung". (vgl. Urteil 1C_118/2016 vom 21. Marz 2017 E. 4.1, Urteil 1C_276/2015 vom 29. April 2016,
Marti, Rechtsgutachten Aufnahmemethode, 22). Der ISOS und das Gutachten der ENHK stellen einen
Indikator des Ortsbildschutzes dar und konkretisieren somit ein 6ffentliches Interesse.

9. Das ISOS-Inventar muss bei der Abwagung der Interessen im Einzelfall - auch bei der Erflllung rein
kantonaler und kommunaler Aufgaben - als Ausdruck eines Bundes- und o6ffentlichen Interesses
berlcksichtigt werden (Largey, La protection du patrimoine bati, in: RDAF 2012,S.295). Eine Verletzung
ist nur moglich, wenn die Identitdt des geschitzten Objekts oder dem seinem Schutzzweck
zugeordneten Zweck nicht verandert wird. Dies ergibt sich aus dem Inhalt des im Inventar und in den
Begleitblattern genannten Schutzes (Largey, La protection du patrimoine bati, in: RDAF 20L2, S.292;
Leimbacher, Kommentar NHG, Art. 6, N 5 ff. )

10. Vorliegend muss die Gemeinde Glarus Nord aktiv werden und das betroffene Gebiet der Parzellen
Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, unter Schutz stellen, denn das ISOS stellt fest, dass das Dorf
Mollis im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung erfasst ist. Dieses
charakterisiert, dass sich dem Fuss des Fronalpstocks entlang abwickelnde, aus mehreren urspringlich
voneinander getrennten Siedlungsteilen zusammengewachsene Strassendorf als "ausgedehntes
ehemaliges Bauerndorf und Rastort an einer im 19. Jahrhundert zur Strasse ausgebauten
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Wegverbindung nach Graubiinden (dem historischen Verkehrsweg tGber den Kerenzerberg), seit dem
18. Jahrhundert mit Industrieansiedlungen zeigt" (vg. ENHK-Gutachten, S. 2 f.).

11. Mollis erreicht in Bezug auf die architekturhistorischen Qualitaten als ausgepragtes Strassendorf,
als Ortsbild die héchstmogliche Qualifikation (Maximalwert XXX), wobei insbesondere die Qualitaten als
ausgepragtes Strassendorf, als Ortsbild mit einer einzigartigen Mischung kleinbduerlicher und
bargerlicher Bauten, sowie als Beispiel eines industrialisierten Dorfes ohne Tendenzen zur
Verstadterung, hervorgehoben werden. Ebenfalls erwdhnt werden die grosse Zahl an wertvollen
Einzelbauten unterschiedlichsten Typs sowie die gut ablesbare Siedlungsentwicklung. Die rdumlichen
Qualitdten werden als beachtlich eingestuft (Qualifikation XXX).

12. Die Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, liegen vollstandig innerhalb der Umgebungszone
II "Wieshang oberhalb des Dorfes, mit verstreuten Stallscheunen und Obstbaumen, entlang der
Kerenzerbergstrasse auch mit einzelnen alteren Wohnhausern, Ortsbildhintergrund”. Fir die
Umgebungszone |l hat das ISOS das Erhaltungsziel a festgelegt. Dies bedeutet, dass die
Beschaffenheit des Gebiets als Kulturland oder Freiflache zu erhalten ist (vgl. ENHK-Gutachten, S. 3).

13. Weiter sind gemass den Erlauterungen zum ISOS die fir das Ortsbild wesentliche Vegetation und
Altbauten zu bewahren und stérende Veranderungen zu beseitigen. Als generelle Hinweise gelten
zudem: Kein Baugebiet, strenge Gestaltungsvorschriften fur standortgebundene Bauten sowie spezielle
Vorschriften fur Veranderungen an Altbauten (vgl. ENHK-Gutachten, S. 3).

14. Die Beschreibung und Empfehlung des ISOS und dem Gutachten der ENHK heben hervor, dass
die Freihaltung des Hangs 6stlich des Dorfkerns von Mollis, der Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch
Mollis, zu schutzen ist.

15. Das ISOS geschiitzte Planungsgebiet wurde durch den Plan von 1966 der Bauzone zugeordnet und
steht so im Widerspruch zu den Erhaltungszielen des ISOS. Im vorliegenden Verfahren betrifft die
Prifung der Nutzungsplanung mit der Rechtsordnung. Auch wenn es bedauerlich erscheinen mag, dass
die lokalen Behorden die Gelegenheit nicht genutzt haben, ihre Planung zur Starkung der Interessen
des ISOS zu andern, steht es angesichts des Streitgegenstandes ausser Frage, dass die Schutzziele
im Planungs- und Mitwirkungsbericht sowie in allen damit im Zusammenhang stehenden Planen und
Gesetzen umzusetzen sind.

16. Das geschitzte Gebiet der Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch Mollis, ist insbesondere
aufgrund seiner Lage - am Rande des Siedlungsgebiets, in der Umgebungszone von Mollis - und
aufgrund seiner grossen Bedeutung fir das geschutzte Ortsbild Mollis von der Gemeinde Glarus Nord
an erster Stelle ein zu prufendes Gebiet fur eine Auszonung (vgl. ENHK-Gutachten, S. 3).

17. Es kann festgehalten werden, dass die Gemeinde Glarus Nord zum NUP Il den Ortsbildschutz Mollis,
das Gutachten der ENHK sowie das 6ffentliche Interesse fur die Parzellen Nrn. 303 und 305, Grundbuch
Mollis, nicht bericksichtigt haben. Der NUP Il steht somit im Widerspruch zu den Prinzipien der
Raumplanung und dem ubergeordneten Recht. Die vorliegenden Planungsunterlagen sind deshalb
gemass diesem Antrag abzuandern.

Beilagenverzeichnis:

1. Gutachten der ENHK

2. Mollis - Die Ortsbilder von nationaler Bedeutung
3. Erlauterungen zum ISOS
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Abbildung 1-4: Auszug aus Gutachten ENHK, S. 1 bis 4, Beilage 1 (Quelle: Antragsteller)
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Gutachten der ENHK
Uberbauungsplan Bellavista — Hagnen lIi, Mollis,
Gemeinde Glarus Nord GL
Datum: 28.10.2015
Adressat: Kanton Glarus
» Bildung und Kultur
Denkmalpflege und Ortsbildschutz -
Gerlchtshausstrasse 25
8750 Glarus

- BAK, Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege

Kople z. K. an:
- BAFU, Abt Arten, Okosysteme, Landschaften

1. Anlass der Begutachtung

Mit Schrelben vom 24.02.2015 hat die und Of des Kantons
Glarus der ENHK das Vorhaben Uberbauungsplan Bellavista —Hagnen Iil, Mollis, in der Gemeinde
Glarus Nord zur Stellungnahme unterbreitet. Das Projekt betrifft das Ortsbild von nationaler Bedeu-
tung des Dorfs Mollis (1SOS). Das vorliegende Gutachten wird gestatzt auf Art. 17a des Bundesgeset-
zes Ober den Natur- und Heimatschutz (NHG) abgegeben.

2. Grundlagen der Begutachtung

Der ENHK standen for das Guhcmu\ folgende Unterlagen zur Verfogung:
des Karitons Glarus an die ENHK,

-1 derF L und Of
24.02.2015
- Dossler¢fre il Bell&vhb. Hagnen 111, 8753 Mollis", liberarbeitete Oberbauungsplanun-
terlagen, 12.06.2015, mit
- Kopie Lieferschein an Gemeinde Glarus Nord
& zuden
- Planungsbericht
Uberbauungsplan 1:500, PI.Nr. 12,100/600
zum .
L zum U 1:500, PLNr. 12.100/621
Grinraumplan, Konzept Griinraum, Richtprojekt zum Oberbauungsplan, Beglinger + Bryan
GmbH, 1:500, PI.Nr. 12100/630

[

Beatrice Mirando-Gu, stellvertrelends Sekretdrin
ENHK cio Bundesamt fOr Umwell BAFU, 3003 Bem
Telofon +41584626081, Telefax +41584847570
‘beatrice mianda-gul@enhi.admin.ch
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kehrsweg Ober den Kerenzerberg), seit dem 18, mit . Mollis er-
reicht In Bezug auf die architekturhistorischen Qualitéten die Qualifikation (Maximal

wert XXX), wobei Insbesondere die Qualltaten als ausgepragtes Strassendorf, als Ortsbild mit einer
i und Bauten sowie als Beispiel eines industriali-

slerten Dorfes ohne Tendenz zur g hervorg werden. falls erwéihnt werden

die grosse Zahl an i Typs sowie die gut ablesbare Sied-

lungsentwicklung. Die raumlichen Qualitaten werden als beachtiich eingestuft (Qualifikation XX/), dies
Ain allen Tellen des rfes, vor allem aber auch in dan

w Analyse zum O Beglinger + Bryan
GmbH, 1:3000, PLNr. 12.100/631 " .
] Situation, zum O 1:500, PLNr. 12.100/660
~ Strassenerschliessung Langen- und { zum O
PILNm. 12.100/661-664
~ De Metron AG
= Fragen aus Mif in Sache Metro Verkehrs-
planung AG
~ Katasterplan 1:1000, 04.09.2014
- Grundbuchauszlge der Parzellen Nr. 292, 301, 303 305 04.09.2014
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dungen Dr. med. Ch. u. P. Thalmann sowie F, u J. Kilchherr, Bellavis-
ta, 25.06.2015
. gegen den Hagnen Il 1 Oberhof /

lag!
rahbudnuu vom 21.01.2015, Schreiben der Gemeinde Glarus Nord an die Baugeselischaft Bel-
lavista, 19.05.2015

L 1/ Oberhof / Dorf Mollis, Glarus Nord, Text,
21.01.2015

= / Oberhof / Dorf Mollis, Glarus Nord, 1:5000, ohne
Datum

- der Natur- und - des Kantons Glarus zum Stand Bauein-
gabe 24.09.2014, ohne Datum

- Stellungnahme der Fachstelle D: und O zum Stand
24.09.2014, 18.11.2014 .

- der Glarus Nord, Auszug aus den Protokollen der Sitzungen

vom 30.10.2012, 27, 08.2013 24,06.2014 und 28.10.2014

- Dossler i Hagnen Ill, Mollis, 24.09.2014 (ersetzt durch
Oberarbeitetes Dossi-r vom 12.08.2015)

& und vom 02.06.2010 (Stand 01.09.2014)
Gemeinderichtplan Glarus Nord, mit Richtplantext und Richtplan 1 Nutzung und Richtplan 2 Er-
schiiessung, beide 1:15°000, von der Gemeindeversammiung beschlossen am 02.10.2014, zur

beim Kanton, glarus-nord.chhml_f P 16/d725/
d1081/f1086.¢fm, abgerufen am 02, 10. 2016
- Gemeinde Glarus Nord, Revision O Glarus Nord -~ Leitsatze zur raum-

+ lichen Entwicklung und Konzeptplan vom 22.06.2012

o Mollis, Glarus Nord, vom des Kantons Glarus

am 12.12.1964, Stand 01.07.2011
~  Zonenplan Mollis 1:2500, Stand 01.01.2011
- Luftaufnahme Mollis, ohne Datum
Am 28.05.2015 fand eine elner Di der ENHK mit und
Vertretern der Fachstelle D und O des Ki larus, der Gla-
rus Nord, der Initianten sowie des f statt. Im an die hatte die De-
legation der ENHK die Gelegenheit, das Modell der Bellavista zu

der die dass dle der damals vorliegen-
den L in der aufgrund der im
m worden seien und dass sie hn .Iunl der Glarus Nord ein Dossier zum
bezieht sich auf das.

Domlarvom 12.06.2015, das die Unhr!lgsn vom 24.09.2014 erselzt.

3. Das Ortsbild von natlonaler Bedeutung Mollis (ISOS)

Das Dorf Mollis ist im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung
(I808) erfasst (Stand 2. Fassung 09.90). Dieses charakterisiert das sich dem Fuss des Fronalpstocks

m
= Erhalten der des Orts als
= Erhalten der auf den und die Berge.
~ Erhalten des stlichen Ortsbildrandes mit dem diesen als O
grund,
- Wahren der der

4. Das Vorhaben

engen, den Hang Gassen sowie den

gen Raumverkn@pfungen”. In Bezug auf die Lagequalitaten welst das. Dorf eine mittlere Qualifikation
auf (X/). Dazu fuhrt das ISOS aus, dass die urspringlich hohen Lagequalitaten, die sich durch die
Situlerung des Dorfes auf einem in das Tal der Linth mindenden Schultkegel am dstlichen Hangfuss
und leicht erhoht Gber der flachen Talsohle ergeben, heute durch dle zunehmend verbauten Umge-
bungen herabgemindert sind.

Unmitelbar nordwestlich bzw. westlich an das Projekigebiet angrenzend liegen dle Gebiete 2 ,Bebau-
ung beidseits der mit diversen am Dorfplatz*
sowle 3 Gemisch von baueriich und

Bargerhausem". Das Gebiet 2 ist mit dem Erhaltungsziel B ,Erhalten der Struktur® versehen, ‘wahrend

for das Geblet 3 das Erhaltungsziel A ,Erhalten der ist. Das selber

liegt der L L} g oberhalb des Dorfes, mit verstreuten
und O entlang der h mit diteren Wohn-

hausem, O . For die L Il hat das ISOS das Erhaltungsziel a festge-

legt. Dies bedeutet, dass die Beschatfenheit des Gebiets als Kulturland oder Frelfiéche zu erhalten ist.
Weiter sind gem#ss den Erisiuterungen zum ISOS die fur das Ortsbild wesentiiche Vegetation und

Altbauten zu bewahren und stdrende zu Als g lle Hinwelse gelten
zudem: kein strenge fur Bauten sowie speziel-
le for derl 1l und

stiich bzw. stdlich des Pm}ekmbts liegen dle Areale der Uberbauungen Hagnen | und Hagnen I

(0.0.39), die das ISOS wie folgt Jneuere imO
des alten Dorfes zu seiner nat(riichen Umgebung storend”. Mit einem Hinwels versehen slnd die Er-

desF (0.0.38), die sich am Rand der
11 befinden.
Seit der Aufnahme von Mollis ins ISOS ist der Streifon zwischen den belden als Stdrfaktoren bomlob-
neten Gebietan 0.0.39 weiter Oberbaut worden. Mit der von
wurde die it nicht Jjedoch stellen diese in lnrar

Elnformigkeit elnen Verlust in der sich durch elne bemerkenswerte Vielfait von Kkleineren, #rmlicheren
Hausem und ftlichen dar. Diese Jangeren
Bauten wirken sich nachteilig auf den sensiblen Bereich des Ortshildes aus, well dadurch der bereits
durch die frihere g vom Omkem aus auf die oberen
Bereiche des und die d wur-
de. Noch Immer aber Ist im Nahbereich der 6stiiche Ortsbildrand intakt, da dort der Wiesenhang un-
angetastet geblieben ist. Dadurch sind von wesentlichen Standorten, z.B. von dor Kirche (E 2.5.5),
vom Friedhof und vom Schulhaus (E 3.0.12) aus, die im 1SOS
tigen RaumverknOpfungen® im Grundsatz noch Immer ablesbar. Zudem bildet die Grinfldche eine
wichtige Zasur zum hangseitigen Neubauquartier und schréinkt dessen storende Wirkung ein. Damit
kann die Umgebungszone Il ihre Funktion als g und O Im Be-
reich des Mitteldorfs weiterhin erfalien.

Aufgrund der Ausfohrungen des ISOS und der Analyse der Qualitaten liert die
ENHK for den vom Vorhaben betroffenen Tell des Ortsbildes von nationaler Bedeutung folgende

Schutzzlele:

44 F und

Die acht Dorfer des Glamer Unterlands und des Kerenzerbergs — Bilten, Filzbach, Mollis, Mahlehorn,
Nafels, Nieder- und Oberurnen sowle Obstalden — sind seit dem 01.01.2011 zu einer einzigen politi-
schen Gemeinde, Glarus Nord, Seit der werden dle

schen und baurechtiichen Grundlagen von Glarus Nord neu geordnet und Dberarbeitet. In einer ersten
Stufe wurde ein Konzept mit Leitsétzen zur Diese

bindliche wurde vom im April 2012 verabschiedet und bildet die
Basis fur den Gemeinderichtplan (GRIP).

Der ebenfalls he GRIP legt die ang: h Nut-
zung, Verkehr, vii ige Energie-

und und
versorgung fest und bildet die Grundlage for die Nutzungsplanung (NUP): Der GRIP wurde von der

am 02.10.2014 und befindet sich im Gonshnugungsveﬂnhm
beim Kanton. Die NUP, die enthait, ist
arstin Arbelt.

In Zusammenhang mit dem zur Diskussion stehenden Vorhaben sind von den Leitsatzen zur raumli-

chen Entwicklung und vom GRIP folgende F und von

- Das Gebiet des Vorhabens Istim ,Richtplan 1 Nutzung® des GRIP dem an das Kerngebiet gren-
zenden Wohn- und als P darin ist weiter

dass U in sind.

- Die Si in der inde Glarus Nord erfolgt primér innerhalb der Fla-
chen/Kapazitaten der heutigen Sledlung. Neue kdnnen werden,
wenn sie elne g i
hohere h Dafor sind in anderen Sied-
lungsgebleten anzustreben und alle waeiteren, bodummsen Interessen (wie Umwelt, Larm, Luft,
Natur, L (GRIP, S, 33).

= Die Ortschaften in Glarus Nord sind so zu dass sie ihre Identitat

behalten (GRIP, S. 34).
- sind Ober (0

pilna, Baulinienpléne) zu entwickeln (GRIP, S. 34).
Die Ortschaften in Glarus Nord sollen auch zukinftig als Siediungen mit Dorfstruktur erlebbar
bleiben. Die richtet ihre und ds auf diese Zielset-
zung aus (GRIP, 8. 43).
Die bauliche Struktur der Dorfkerne soll respektiert, der kolleklive Aussenraum gestaltet und der
el und gepfiegt werden (Frelhaltebereiche). Angren-

zend an die werden Ul ieden, in welchen Au-
genmerk auf den baulichen und landschaftlichen (Obergang zum Kemgeblet und damit die Er-
Kennbarkeit des urspringlichen Kerms gelegt wird (GRIP, S. 44).
= Im Rahmen von sollen in den g

werden, Dabei ist der Qualitat der u

(GRIP, S. 44).

17



Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 303 (29'463 m2) liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Ge-
meinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Wohnzone (mit kleinem Bonus), in der Zone libriges Gemein-
degebiet (Strasse) und in der Zone Offentliche Bauten und Anlagen. Die Parzelle Nr. 303 wird (iberlagert
mit einem Ortsbildschutzgebiet (94 m?).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 303 in der Wohnzone Hang,
in der Dorfkernzone und in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen lll. Die Parzelle Nr. 303 wird
Uberlagert mit einer Zone mit Uberbauungsplanpflicht, mit einer Archaologiezone (201 m?) und mit einer
Ortsbildschutzzone (90 m?).

Die Parzelle Nr. 305 (5'857 m2) liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Ge-
meinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Wohnzone (mit kleinem Bonus). Die Parzelle Nr. 305 wird tber-
lagert mit einem Ortsbildschutzgebiet (886 m?).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 305 in der Wohnzone Hang
und in der Dorfkernzone. Die Parzelle Nr. 305 wird Uberlagert mit einer Zone mit Uberbauungsplanpflicht
und mit einer Ortsbildschutzzone (1'655 m?).

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitte NUP I

M ‘V\mh sﬂath '
5 !g'-; = .‘-W.
oG

- Offentliche Bauten und Anlagen

Zone fur offentliche Bauten und Anlagen Il

[SE
- Dorfkernzone

Wohnzone Hang

Zone mit Uberbauungsplanpflicht
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Stellungnahme des Gemeinderates

Gestutzt auf eine Berechnung der inneren Kapazitatsreserven im weitgehend iberbauten Gebiet und
dem Vergleich dieser Kapazitatsreserven mit dem in der nachsten Planungsperiode ausgewiesenen
Bedarf, bestimmte der Gemeinderat die =zuldssige Flachenreserven an Wohn-, Misch- und
Zentrumszonen (WMZ) fir die Gemeinde Glarus Nord. Unter Bericksichtigung des Grundsatzes aus
dem Gemeinderichtplan, wonach Glarus Nord auch kinftig eine Gemeinde mit unterschiedlichen
Dérfern sein soll, wobei jedes Dorf die Basis fUr eine gewisse, rdumliche und wirtschaftliche Entwicklung
erhalten soll, wurden nicht nur in den Zentrumsorten, sondern auch in den weiteren Ortschaften
zweckmassig nutzbare Flachen- und Kapazitdtsreserven evaluiert und Bauzonen ausgeschieden.
Sodann hat der Gemeinderat auch die Planungsvorgeschichte und die Planungsvorleistungen in seine
Gesamtbetrachtung einbezogen. Auch alle weiteren Grundlagen des Bau-, Planungs-, Umwelt-, Natur-
und Heimatschutzrechts wurden beigezogen.

Der Gemeinderat hat im Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (kompakter Siedlungskorper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) samtliche grésseren, nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fiir die Zuweisung zum Baugebiet bzw. Nichtbaugebiet
untersucht.

Im Rahmen dieser Glterabwagung ist der Gemeinderat zur Schlussfolgerung gelangt, dass das Gebiet
"Ob der Chilche" / "Hagnen", welches auch die Parzellen Nr. 303 und 305 beinhaltet, mit der Auflage
der Uberbauungsplanpflicht der Bauzone zuzuweisen ist. Der Prozess zur Bearbeitung des
Uberbauungsplans "Bellavista" ist (iber die Jahre fortgeschritten und hat nun mit dem Entscheid des
Verwaltungsgerichts (VG.2019.00104/105) vom 25. Juni 2020 einen vorlaufigen Zwischenhalt
gefunden.

Der Gemeinderat richtet sich nach dem Entscheid des Verwaltungsgerichtes. Der Gemeinderat ist der
Uberzeugung, dass die (ber das genannte Baugebiet festgelegte Uberbauungsplanpflicht eine
sachgerechte Reaktion auf die im Entscheid des Verwaltungsgerichtes gestellten Anforderungen und
Bedingungen erméglicht. Eine Uberbauung mit einem entsprechenden Projekt, welches Riicksicht auf
die geforderten Punkte nimmt, scheint fir den Gemeinderat méglich und sinnvoll. Der Gemeinderat
empfiehlt deshalb, die Parzellen Nrn. 303 und 305 der Wohnzone Hang zuzuweisen und einer
angemessenen Uberbauung zuzufiihren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.2 Antrag Alters- und Pflegeheime Glarus Nord, Fritz Noser, Verwaltungs-
ratsprasident, Letz 11, 8752 Nafels, betr. Zuweisung der Teil-Parz. Nr. 494, GB
Mollis, zur Dorfkernzone DK

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag im Auftrag der Alters- und Pflegeheime Glarus Nord
eingereicht:

Die Liegenschaft Hofli Mollis - wie die ganze Liegenschaft 494 - befindet sich aktuell in der Zone fir
offentliche Bauten. Die APGN beantragen, dass derjenige Teil der Parzelle 494, auf welcher das Hofli
steht (siehe beiliegender Plan), neu in die Dorfkernzone umgezont wird. Es ist zudem zu prifen, ob
konsequenterweise die Ortsbildschutzzone auf diese Flache erweitert werden soll.

Begriindung des Antragstellers

Die APGN (Alters- und Pflegeheime Glarus Nord) mdchten das obengenannte Gebaude veraussern,
da in diesem keine Bewohnende mehr untergebracht werden diirfen. Dementsprechend wird es nicht
zur Erfillung der Kernaufgaben der APGN bendtigt. Damit keine Taxeinnahmen fir den weiteren
Unterhalt und allféllige Sanierungen verwendet werden mussen, stelle ich als Verwaltungsratsprasident
den Antrag zur Umzonung der Parzelle in die Dorfkernzone.
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Abbildung 1: Vorschlag (rote Linie) flir Umzonung in Dorfkernzone der Teil-Parz. Nr. 494 (Quelle: Antragsteller)
e — |

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 494 umfasst eine Flache von 6'976 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Zone 6ffentliche Bauten
und Anlagen (6'969 m?), in der Dorfkernzone (6 m2) und in der Zone Ubriges Gemeindegebiet (Strasse)
(2 m2). Die Parzelle Nr. 494 wird Uberlagert mit einem Ortsbildschutzgebiet (4'010 m?).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 494 in der Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen Il (6'976 m?). Die Parzelle Nr. 494 wird tUberlagert mit einer Archaologiezone (6'976
m?), mit einer Ortsbildschutzzone (6'976 m?), mit einer Bezeichnung "Wertvolle Parkanlage" (6'976 m?)
und mit einem erhaltenswerten Objekt.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP |l

<
eza;’!‘él

gl

- Offentliche Bauten, Liegenschaften und Anlagen B Zone fiir sffentliche Bauten und Anlagen Il

1 oOrtsbildschutz [ ortsbildschutzzone

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Antrag der APGN ist fir den Gemeinderat neu und wurde im bisherigen NUP II-Verfahren leider
nicht eingebracht. Das Anliegen ist begriindet und da der Bedarf an der Zone fiir 6ffentliche Bauten und
Anlagen mit dem Wegfall der Altersheimnutzung nicht mehr gegeben ist, befirwortet der Gemeinderat
die beantragte Umzonung in die Dorfkernzone. Die betroffene Flache ist bereits Teil der
Ortsbildschutzzone, womit dieser Teil des Antrags hinfallig ist. Der Gemeinderat weist darauf hin, dass
Umzonungen der Mehrwertabgabepflicht unterstehen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, dem Antrag zuzustimmen.
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2.9.3 Antrag Peter Staub, Rosenhofstrasse 16, 8753 Mollis, betr. Zuweisung des Gebiets
Schafelaggen bis Oberriteli, GB Mollis, zur Wohnzone Ebene WE

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Das Gebiet Schafelaggen-Oberriteli in Mollis, zwischen Kanalstrasse/Oberriitelistrasse und Riitelibach
wird in die Wohnzone Ebene/WE mit Larmempfindlichkeitsstufe Il gemass Art. 13 BauR eingeteilt. Siehe
rot eingezeichneter Perimeter in der nachfolgenden Abbildung.

Begriindung des Antragstellers

Zusammenhang mit dem kommunalen Richtplan

Gemass dem geltenden kommunalen Richtplan der Gemeinde Glarus Nord umfassen die Wohn- und
Mischgebiete primar das Wohnen und die Mischnutzung mit Arbeitsplatzen ohne stérende Immissionen
(Richtplanbericht, S. 44). Das im Antrag umschriebene Gebiet in Mollis liegt im Wohn- und Mischgebiet.
Die Bauordnung Mollis vom 11. Juli 2011 bezweckt(e) in diesem Gebiet die "Schaffung gesunder
Wohnbebauung".

Bestehende Wohnzonen:

Den aktuell noch rechtskraftigen Zonenfestlegungen zufolge gehoért das Gebiet zur Wohnzone mit
Larmempfindlichkeitsstufe (ES) Il. Es finden einzelne gewerbliche Nutzungen statt, beispielsweise gibt
es eine Zahnarztpraxis. Das Gebiet ist seit mehreren Jahrzehnten Uberbaut und es werden nun noch
die letzten Baullicken mit Wohnbauten geschlossen. Die vielzitierte "angestrebte Durchmischung" findet
bereits im angemessenen Rahmen statt. Eine substantielle weitere Verdichtung dirfte in diesem
bestehenden, weitestgehend tberbauten Wohnquartier illusorisch bleiben.

Larmschutz:

Die Larmschutz-Verordnung (LSV, SR 814.41) hat den Zweck, vor schadlichem und lastigem Larm zu
schitzen (Art. 1 Abs. 1). In der ES Il (Wohnzonen) sind keine stérenden Betriebe zugelassen (Art. 43
Abs. 1 Bst. b), wohingegen in der ES Ill (Wohn- und Gewerbezonen) massig stérende Betriebe
zugelassen sind (Art. 43 Abs. 1 Bst. ¢). Gemass der neuen Zonenfestlegung als Dorfzone Ebene/DE
(sprich: Wohn- und Gewerbezone; Beschlussvorlage NUP ll) sind Wohnnutzungen und massig stérende
sowie massig verkehrsintensive gewerbliche Nutzungen zulassig (Art. 11 BauR). Die vorgesehene
Festlegung einer Dorfzone Ebene/DE im betroffenen Gebiet widerspricht damit den Festlegungen der
Bauordnung Mollis vom 1. Juli 2011, die zur vorhandenen Bebauung flhrten. Die Aufstufung in die ES
Il widerspricht den Festlegungen des kommunalen Richtplans vom 17. Juli 2015. Gemass der LSV
dienen die ES zum Schutz vor schéadlichen und lastigen Larmimmissionen, nicht dem vorsorglichen
Zulassen von hoéheren Werten! Die ES mussen nicht zwingend starr 1:1 mit bestimmten Zonentypen
verbunden werden (Art. 9 BauR), sie sind grundsatzlich unabhangig festzulegen, und Aufstufungen nur
dort, wo nachweislich bereits héhere Vorbelastungen vorhanden sind.

Wohn- und Lebensqualitat:

Wohnzonen sollen als Hauptzweck eine méglichst hohe Wohn- und Lebensqualitat erfiillen. Im Gebiet
Schafelaggen-Oberriiteli ist dies momentan durch die bestehende, flachendeckende Wohniiberbauung
gegeben. Es ist kaum vorstellbar, dass die Anwohnerinnen und Anwohner kiinftig darauf verzichten
wollen. Mit der Festlegung als Dorfzone Ebene/DE und vor allem mit der damit verbundenen
grossflachigen, unbegriindeten Aufstufung auf die ES lll waren massive Einschrankungen in der Wohn-
und Lebensqualitat zu gewartigen. In der Hérwahrnehmung bedeutet der Unterschied zwischen ES I
und ES lll: um die Halfte lauterer Larm! Daran kann niemand ein Interesse haben.

Aus diesen Griinden muss das bezeichnete Gebiet der Wohnzone Ebene/WE mit ES Il zugeteilt werden.
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Abbildung 1: Vorschlag (rot markiert) fiir Umzonung dieses Gebiets in Wohnzone Ebene (Quelle: Antragsteller)
Siehe rot eingezeichneter Perimeter in der nachfolgenden Abbildung:
g o 44 ‘

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Das Gebiet Schafelaggen bis Oberriiteli liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen
Gemeinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Wohnzone (mit kleinem Bonus) und der Wohnzone (mit
grossem Bonus) mit Empfindlichkeitsstufe Il. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt
dieses Gebiet in der Dorfzone Ebene mit Empfindlichkeitsstufe III.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

SN /

[ ] Wohnzone (mit kleinem Bonus)
B  Wohnzone (mit hohem Bonus)

- Dorfzone Ebene

Stellungnahme des Gemeinderates

Ein Grundsatz der neuen Nutzungsplanung zielt darauf ab, gemischte Nutzungen zu ermdglichen.
Dabei wurden auch vorhandene Vorbelastungen wie z.B. Verkehrsinfrastrukturen oder Arbeitszonen
bertcksichtigt.

Sidlich des Gebiets Schafelaggen bis Oberriiteli finden sich bereits heute gewerbliche Nutzungen. Das
Gebiet wird der ES IIl zugewiesen, um eine Durchmischung der Nutzungen entlang des Linth-Escher-
Kanals resp. der Oberriteli-/ Kanalstrasse bis zur Bahnhofstrasse zu ermdglichen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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294 Antrag Res Litschg, Beglingen 13, 8753 Mollis, betr. Zuweisung der Teil-Parz. Nrn. 727,
728, GB Mollis, zur Dorfkernzone DK

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Lassen Sie also lhren Worten Taten folgen und unterstiitzen Sie meinen Abanderungsantrag zur
Umzonung des rosa markierten Teils der Parzellen 727/728 in die Dorfkernzone. Dies im Sinne des
ausgewogenen NUP Il "fir eine selbstbestimmte und lebenswerte Zukunft" (Zitat: Einleitung zum Bulletin
zur Gemeindeversammlung, Seite 2)

Begriindung des Antragstellers

Am 05. Dez. 2019 habe ich Einsprache gegen die Auflage des NUP Il eingereicht und beantragt, dass
der rosa markierte Bereich der Parzelle Nr. 727/728, Beglingen, Mollis, in die Dorfkernzone
aufgenommen wird. Diesen Antrag hat der Gemeinderat abgelehnt. Der Einspracheentscheid ist nicht
nachvollziehbar. Nimmt man die Griinde des Gemeinderates, entsprechen diese nicht gegen, sondern
fur die Einzonung, namentlich:

a. Zuordnung zum weitgehend uniberbautem Gebiet.

Der beantrage Teil der Umzonung ist bereits Gberbaut. Er grenzt an die Dorfkernzone an.

b. Angaben zur Baureife

Die Entfernung zu den bestehenden Anschlusspunkten fiir Strom, Wasser, Abwasser sind sehr gering
(kleiner 20 m). Beim Neubau 2008 legte ich Leerrohre fur Strom, Wasser und Kanalisation ein.

Die Erschliessungsqualitdt mit dem offentlichen Verkehr kénnte nicht viel besser sein. Ist doch die
Entfernung zur Postautohaltestelle keine 50 m entfernt.

c. Angestrebte Siedlungsentwicklung

Die Umzonung bericksichtigt sowohl 6ffentliche wie auch private Interessen (detaillierte Ausfiihrung
unten). In der Einleitung zum Bulletin zur Gemeindeversammlung September 2020 fuhrt der
Gemeindeprasident auf (Zitat): "Die Nutzungsplanung geht mit dem Boden haushalterisch um, steigert
die Lebensqualitat in den Dorfern und sichert den Erhalt der Griinflachen. Sie sorgt damit fir mehr
Nachhaltigkeit in der Gestaltung der rdumlichen Entwicklung. So entstehen attraktive
Zukunftsperspektiven fir Wirtschaft, Gesellschaft und Landwirtschaft".

Aus meiner Sicht erfillt dies mein Antrag zur Anpassung der Nutzungsplanung im Wesentlichen.

- Er geht mit dem Boden haushalterisch um.

- Die mit der Umzonung mdgliche Umnutzung in Biro- oder Wohnraum eréffnet attraktive
Zukunftsperspektiven

- Die Landwirtschaft wird um keinen Quadratmeter Boden gebracht.

Abbildung 1: Vorschlag (rosa markiert) fiir Erweiterung Dorfkernzone auf Parz. Nrn. 727 und 728 (Quelle: Antragsteller)

| Gemeinde Molils 1:500 \ ;
| Mut.Nr: 2379 e i
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Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzellen Nrn. 727, 728 liegen gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde
Mollis vom 18. Juni 2002 in der Landwirtschafts- und Alpwirtschaftszone, im Wald und in der
Dorfkernzone. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegen die Parzellen Nrn. 727, 728
in der Landwirtschaftszone, im Wald und in der Dorfkernzone.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

- Dorfkernzone

I:l Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone

Dorfkernzone

Stellungnahme des Gemeinderates

In Anbetracht der Gberdimensionierten Bauzonen wurden Neueinzonungen vom Gemeinderat nur in
Einzelfallen vorgenommen. Im Falle des Gebaudes im Grenzbereich der Parzellen Nrn. 727, 728, Mollis,
handelt es sich um eine landwirtschaftliche Baute ausserhalb der Bauzone, die heute als
Garagengebdude genutzt wird. Zwar liegt die Parzelle, wie in der Begrindung dargelegt, in
unmittelbarer Nahe der Dorfkernzone in Beglingen, jedoch ist sie nicht Teil des Siedlungskdrpers und
grenzt nur einseitig an diesen. Die zur Einzonung beantragte Flache ist aktuell auf drei Seiten von einer
Nichtbauzone umgeben. Eine Siedlungsentwicklung zu Lasten der Landschaft und der
Landwirtschaftsflache im Rahmen einer dauerhaften Zuweisung zu einer Bauzone ist zurzeit aus Sicht
des Gemeinderates nicht angezeigt, der Besitzstand der bestehenden Garagenbaute bleibt jedoch
gewahrt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

29.5 Antrag Fritz Heussi, Schonegg 3, 8752 Nafels, betr. Belassung der Parzellen Nrn. 42 und
500, GB Bilten, in der Wohn- und Gewerbezone WG2

Antrag

Der Antragsteller* hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

1. Wir stellen den Antrag, den ca. 39 m breiten Grundstlckteil auf Kat. 42 und Kat. Nr. 500 in der
heutigen Bauzone WG2 zu belassen.

2. Die Abanderung der Nutzungsplanung NUP [l 2020 in Ussbihl abzuandern und gemass dem
bestehenden Bauzonenplan zu belassen, wie dies seit Jahren ist.

3. Das seit dem 4. September 2017 dem Bauamt eingereichte Baugesuch zu priifen und bewilligen,
damit das Bauvorhaben ausgeflihrt werden kann.

4. Es stehen Existenzen und Arbeitsplatze auf dem Spiel.
*Anmerkung Gemeinderat: Der Antrag wurde von der Bau- und Immobilienmanagement AG, 8404 Winterthur, im Auftrag der
Briider Fritz und Christian Heussi, verfasst und durch Fritz Heussi, Néfels, eingereicht.

Begriindung des Antragstellers

Im Auftrag der Gebriider Fritz und Christian Heussi, Eigentiimer des oben erwahnten Grundstiickes in
Ussbihl, Bilten, Gemeinde Glarus Nord, stid-6stlich von Ussbihl beantragen wir, dass der ca. 39 m
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breite Streifen des Grundstiickes entlang der Kantonsstrasse weiterhin in der Wohn- Gewerbe- und
Bauzone bleibt.

Wir haben fur die Grundeigentiimer ein Bauprojekt fiir zwei Werkhallen und drei Wohngebaude mit
Wohnungen ausgearbeitet und auf dem Bauamt der Gemeinde Glarus Nord am 4. September 2017
eingereicht. Die Plane kénnen nachgereicht werden. (Beilage 1)

In Zusammenarbeit mit dem Bauamt Glarus Nord und dem zusténdigen Vermessungsbiiro haben wir
alle Daten und genauen Masse, genaue Grdsse des eingezonten Grundstiickteils Kat.-Nr. 42 und Kat.-
Nr. 500, Bauzonengrenzen, Werkleitungen usw. erhalten. (Beilage 2)

Die Gemeinde fihrt in Ihrer Baulanddatei als Baulandreserve heute noch. (Beilage 3)

Leider verweigert die Amtsleiterin seit drei Jahren die Prufung des Baugesuches und méchte nur noch
einen kleinen Teil in der Bauzone verbleiben lassen, wofir wir Einsprache erheben.

Christian und Fritz Heussi reparieren und restaurieren seit Jahzehnten franzdsische Veteranen- und
Oldtimerfahrzeuge.

Christian Heussi ist zudem ein sehr bekannter und erfolgreicher Oldtimerrennfahrer und nahm
mehrmals am Klausenrennen teil. Viele seiner Bekannten und Kunden lassen ihre Fahrzeuge, aus der
ganzen Schweiz und aus Europa, in seiner Werkstatt restaurieren und pflegen. Infolge eines Neubaus
muss er sein heutiges Mietobjekt bald verlassen und braucht daher dringend einen neuen Arbeitsort.
Auf dem heute eingezonten Grundstiick entlang der Kantonsstrasse, vis a vis von Heussi Transport auf
der Ostseite von Ussbuhl, planen wir eine Werkhalle mit Reparaturplatzen fur Oldtimerfahzeuge und
eine zweite Werkhalle fur ein Oldtimerfahrzeughotel.

Die beiden Herren Heussi sind in Ussbiihl aufgewachsen kennen die Ortlichkeiten sehr gut und sind
verwurzelt und fir ihre Kunden gut erreichbar. Zudem befinden sich die Werkhallen gegentber von
Heussi Transport und belastigen somit niemanden mit Larm.

Mit dem Neubau entstehen ca. 12 bis 15 Arbeitsplatze flir Mechaniker, Autoelektriker, Sattler,
Fahrzeugaufbereiter usw. Fir die Angestellten und deren Familien erstehen nebenan zahlbare
Wohnungen, dadurch erfolgt kein zusatzlicher Pendelverkehr.

Bei den Abklarungen fiir das Bauprojekt ist uns aufgefallen, dass das Grundstiick in der Gefahrenzone
fir Hochwasser liegt. Auf der Westseite des Grundstiickes liegt ein zuerst offener und ca. 40 m oberhalb
der Landstrasse, unterirdisch verlegter Bachlauf. Der unterirdische Bachlauf hat einen zu kleinen
Durchmesser und vermag bei starkem Regen die grossen Wassermengen nicht zu schlucken und fihrte
immer wieder zu Uberschwemmungen.

Mit den Neubauten I6sen wir das Hochwasserproblem da wir den Bachlauf sidlich der Bauten offen in
einem neuen Bachbett durch die Wiese zum Bachlauf auf der Ostseite des Grundstiickes flihren und
falls es Hochwasser fihrt, liegt das Wasser in der Wiese und nicht auf der Landstrasse. (Beilage 6)
Der heute in der Bauzone befindliche Grundstiickteil von Kat. Nr. 42 und 500

- ist gemass heute glltigem Zonenplan in der Bauzone WG2 (Beilage 4+5)

- die Nutzung entspricht der Bau- und Zonenordnung WG2 Wohn- und Gewerbenutzung

- es ist voll erschlossen, Strasse, Werkleitungen, usw.

- erfullt die gesetzlichen Auflagen, wurde mit allen Kantonalen Instanzen, bau und Umwelt, Tiefbau,
Polizei, Feuerpolizei usw. abgesprochen

- das Projekt 16st das Hochwasserschutzproblem Ussbuhl Bilten

- mit dem Projekt werden Arbeitsplatze und zahlbarer Wohnraum fiir Angestellte geschaffen

Abbildung 1: Situationsplan 1:500, Baugesuch vom Abbildung 2: Massangaben zust. Vermessungsbliro Mast. 1:1000
04.09.2017, Beilage 1 (Quelle: Antragsteller) vom 16.04.2016, Beilage 2 (Quelle: Antragsteller)

§ == ®
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Abbildung 3: Baulandteil Gemeinde Glarus Nord, Beilage 3 Abbildung 4: Bauzonenplan Glarus Nord 1:2500, Beilage 4
(Quelle: Antragsteller) (Quelle: Antragsteller)
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Abbildung 5: Bauzonenplan Ussbiihl Bilten 1:1000, Abbildung 6: Nachweis Naturgefahren Ussbiihl Bilten
Beilage 5 (Quelle: Antragsteller) Biiro Marty Ingenieure AG, Beilage 6 (Quelle: Antragsteller)
nonghs ) T, e e (6 :
=0 2 Z = MARTY @
\Yl INGENIEURE AG [ —————
NEUBAU MFH?
NACHWEIS NATURGEFAHREN [ENTWURF 3.3.2016)
ANGABEN BAUVORHABEN
Parzolle: Nr. 42/500 GB Bilten
Zone: Wohn-/ Gewerbezone
Planer. RPM Postfach 69, 8411
Baubere: o

Lch, 16.02.2014)
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Der Standort des Bauvorhabens ist gefahrdet durch Ausuferungen des Wiesengrabens zwischen alter

Landstrasse und Eindolurg (@ 0.7 m] vor Kantonsstrasse. Der Wiesengraben wird gespiesen durch

Quellaufstdsse unmittelbar oberhalb der alten L Das sind

jedoch linksscitige Ausbriiche der benachbarten Furkelrunse auf Kote 570 (hereits bei haufigen
R SRR s P A

es2u bflissen Uber die L im und
GEFAHRENEINWIRKUNG entlang des grund der zu Kommt es bereits bej
haufigen Ereignissen zur Verklausung der Eindolung und Folge dessen zu Ausuferungen.

Die Kantonsstrasse ist in diesem Abschnitt bombiert. Das Oberflachenwasser fliesst hauptsachlich in
@stliche Richtung entlang der Kantonsstrasse zuriick zum Gerinne der Furkelrunse. Die Fliesstiefen

Gefahrensituation  [] Gofahreniarteln) *  Gefahrenkarte Glarus Nord 2015) am Standort des Bauvorhabens betragen zwischen 0.1 und 0.2 m (leichte Ubersarungl. Im
O Graben sind Fliessti aufgrund der. lion bis 0.5 m moglich.
[ Andere iGutachten, etc.] (Fwiga Ereigniase
[ Verifizierung var ort
Neubeurteilung der L
4
Gefahrenstufen: .
g &
H v g
z & &
Gelihrdung sefir unwahrscheinlich/
Keine Getahrdng ] o8&
Restgeldhrdung I:l [m] O (]
gelbes Befahrengebiet I:l O O ]
blaves Gefahrengebiet - = O O
rotes Getahrengebiet - (] 0 0
Der Standort des Bauvorhabens liegt im blauen i sind
durch die (ID-PQ: 753].
SCHUTZZIELE UND SCHUTZDEFIZITE
Kantonale Schutzzielvorgabe
Ubjoktart MFH / Gewerbegebaude OBJEKTSCHUTZMASSNAHMEN
Zone: Wohn-/Gewerbezone "
Kant, Schutzziel 011* (Obj.-Kategori hl i ) 1) Gebdudeslnungent Keller- und Erdgeschoss]
Getahreneinwirkuny. 111 [Hochwasser, Furkelrunse)
ol Eese sl Dimensionierungsgrundlage
S handen (hiufige Ereig
> = Kote 02m
Gofahrenstufe. Blau
® Zittorstollung ~ Ereignishautigen (1, Zitter « Wiutky, 2.2ithor: = soltén, 1 Zitlor = sabr satier] . FBGUEn
Ziftorwart « in Cinwickung, [« schwach, 2.« m Y« stack)
Um das Eindringen von Wasser und Geschiebe in das Gebiude u verhindern werden folgende
Objektschutzmassnahmen empfohlen:
1 eines 2zwischen und oder
BAUVORHABEN
2. EG Gebaude ca. 20 cm iiber Niveau Kantonsstrasse
3. Abdichten Gebsude gegen Siden und Westen (h=0.5 m) und keine ungeschiitzten
Beschreibung Gebaudedffnungen unferhalb dieser Kote oder
Xx 4. entlang und a mind.
0.3 m héher als Abflusskorridor]

S
s

Abb. Nr. 3 Irot: Variante] Abb.Nr. & Skizzierter Objektschutz
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GEFAHRENVERLAGERUNG
Beurteilung der Gefahrenverlagerung

Das Bauvorhaben hat keine gefahrenverlagernde Wirkung zur Folge. Durch die Sicherstellung eines
Abflusskorridors werden keine grésseren Wassermengen auf benachbarte Parzellen geleitet

ZUSAMMENFASSUNG

Neubau MFH / Gewerbegebdude

Blau
Hochwasser [Furkelrunsel

vorhanden (hiufige Ereignisse)

[Keller-/Ert

Hochwasserschutzkote = Kote Kantonsstrasse + 0.3 m

Abflusskorridar/ Einhaltung Hochwasserschutzkote

Keine

Schwiindi, 3.3.2016

MARTY INGENIEURE AG

I

Markus Gachter

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 42 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten vom
03. Juli 2008 in der Landwirtschaftszone, in der Wohn- und Gewerbezone 2 Geschosse, im Gewasser
und in der Zone ubriges Gemeindegebiet (Strasse).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 42 in der Landwirtschaftszone,
in der Dorfzone Ebene und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 42 wird (berlagert mit einer Gefahrenzone 2
und mit einer Gewasserraumzone.

Eine Einzonung der nordwestlichen Teilflache der Parzelle Nr. 42, Bilten, wurde bereits im Jahr 2008
vom Regierungsrat wegen der Lage im Grundwasserschutzareal nicht genehmigt (Entscheid
Regierungsrat 03. Juli 2008). Die fragliche Flache ist in der geltenden Nutzungsplanung deshalb nicht
der Bauzone zugeordnet (siehe rot schraffierte Flache). In den digitalen Geodaten wurde dieser
Sachverhalt teilweise nicht korrekt dargestellt. Die Gemeinde machte die Eigentimer jedoch darauf
aufmerksam.

Die Parzelle Nr. 500 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten
vom 03. Juli 2008 in der Wohn- und Gewerbezone 2 Geschosse. Gemass der Revision der
Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 500 in der Dorfzone Ebene. Die Parzelle Nr. 500 wird
Uberlagert mit einer Gefahrenzone 2.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung

078

|:| Wohn- und Gewerbezone Dorfzone Ebene
|:| Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 42 liegt mehrheitlich ausserhalb des weitgehend Uberbauten Gebiets und ist zum
heutigen Zeitpunkt grésstenteils nicht erschlossen. Es liegen keine uUberwiegenden o&ffentlichen
Interessen vor, welche die Zuordnung zu einer Bauzone rechtfertigen wirden. Eine Einzonung der
nordwestlichen Teilflache der Parzelle Nr. 42 wurde bereits im Jahr 2008 vom Regierungsrat wegen der
Lage im Grundwasserschutzareal nicht genehmigt (siehe rot schraffierte Flache). Damit sind die dem
Antrag beigelegten Bauprojekte auch nach der rechtskraftigen Nutzungsplanung nicht
bewilligungsfahig. Eine Einzonung von Flachen aus der Landwirtschaftszone ist aufgrund der
Uberdimensionierten WMZ-Flachen momentan nur in begrindeten Ausnahmefallen méglich. Um einen
solchen Ausnahmefall handelt es sich bei der Parzelle Nr. 42 nicht. Vor allem die periphere Lage und
die mangelnde Erschliessung sprechen gegen eine Zuweisung zur Bauzone.

Die Parzelle Nr. 500 liegt innerhalb des weitgehend lberbauten Gebiets und gilt als erschlossen. Sie
wird weiterhin der Bauzone (Dorfzone Ebene) zugewiesen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.6 Antrag Angela Noser, Lindenstrasse 4, 8865 Bilten, betr. Zuweisung der Parz. Nr. 382,
GB Bilten, zur Wohnzone Hang WH

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Die geanderte kommunale Nutzungsplanung (NUP Il) sei betreffend das Grundstiick Nr. 382,
Grundbuch Bilten, dahingehend abzuandern, dass dieses Grundstick Nr. 382 erganzend in einer
Teilflache von rund 1'340 m?2 der "Wohnzone Hang (WH)" zugeschieden wird.

Begriindung der Antragstellerin

Zusammenfassung: Um was geht es?

- Das Grundstlck Nr. 382 soll gleich behandelt werden wie die Nachbarparzellen; die neue ortliche
Zonierungsstruktur (Dorfkernzone und Wohnzone Hang) soll fur alle gelten.

- Die verlangte Anderung der Zonierung betrifft (nur) eine Grundstiicksflache von rund 1'340 m2 der
Gesamtflache von rund 6'640 m2. Unter dem Strich verliert die Eigentiimerin 2'670 m?2 Bauland.

- Das Grundstlick ist zentral und gut gelegen sowie im relevanten Abschnitt geniigend erschlossen.

- Es besteht bereits ein Projekt; die heutigen Wohnbauten sind abbruchreif. Erstellt werden sollen drei
Mehrfamilienhauser mit attraktivem, bezahlbarem Wohnraum.

Begriindung
1. Dieser Abanderungsantrag erfolgt fristgerecht. Die Antragstellerin ist in Schanis SG aufgewachsen

und derzeit mit ihrer Familie wohnhaft in Bilten. Als registrierte Stimmburgerin der Gemeinde Glarus
Nord ist sie zur Stellung dieses Abanderungsantrags legitimiert.

2. Das Grundstick Nr. 382, Grundbuch Bilten, ist gemass aktuell glltigem Zonenplan als Bauland
ausgeschieden und heute im 6stlichen Parzellenteil der Wohnzone W3 und im westlichen Parzellenteil
der Zone W2 zugewiesen (siehe Anhang). Die heute nutzbare Bauzonenflache betragt rund 6'640 m?2.

3. Neu, gemass NUP II, soll der heutige Parzellenteil von der Zone W3 in die Dorfkernzone (DK)
umgeteilt werden (braune Flache "DK"). Die Restflache wirde umgezont zu Nichtbauland. Das ist nicht
sachgerecht. Mit dieser Umzonung wiirde das heute bestehende und auch vom NUP Il auf samtlichen
Nachbarparzellen vorgesehene Zonierungssystem durchbrochen. Das Zonierungssystem besteht
darin, dass ab der Hauptstrasse betrachtet der erste Streifen Grundstliicke der Dorfkernzone (DK)
(braune Flache) zugeordnet wird. Der zweite Streifen in Hangrichtung wird der Zone "Wohnen Hang
(WH)" (gelbe Flache) zugeordnet. Einzig beim Grundstick Nr. 382 wird von diesem System grundlos
abgewichen und lediglich ein Bereich Dorfkernzone (DK) vorgesehen, nicht aber eine Parzellenbreite
"Wohnen Hang (WH)" (gelbe Flache).

4. Das im NUP Il angewandte Zonierungskonzept fiir die Gebiete "Loo" und "Holderen" ist auch fir das

Grundstuck Nr. 382 anzuwenden. Der gelb markierte Zonenstreifen (WH) ware damit auch auf das
Grundstuck Nr. 382 zu erweitern. Dies flhrt zu einer Anpassung der im NUP Il vorgesehenen Bauzone
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um die rot markierte Flache. Diese rot markierte Flache betragt rund 1'340 m2 und ist neu als Wohnzone
Hang (WH) planlich festzulegen.

5. Die Baulandqualitat des Grundstticks Nr. 382 ist gegeben:

a. Es besteht eine gute Erschliessung von der Hauptstrasse (Westgrenze) her. An der Nordgrenze des
Grundstiicks besteht ebenfalls bereits ein Fahrweg, entlang dem Bachbett des Biltnerbachs. Das
Grundstiick Nr. 382 ist im relevanten unteren Bereich verkehrstechnisch gut erschlossen. Ebenso
besteht eine gute Erschliessung fur Wasser/Abwasser und Elektrizitat.

b. Das Grundstiick Nr. 382 ist bereits heute im sudlichen Parzellenbereich mit mehreren &lteren
Wohngebauden Uberbaut. Diese heutigen Gebdude sind abbruchreif. Die Grundeigentimerschaft hat
sich deshalb bereits vor einiger Zeit Uber Projektmdglichkeiten Gedanken gemacht und einen
Studienauftrag lber die gesamte Parzelle erstellt. Wirde die Zonenplananderung NUP Il wie von der
Gemeindebehdrde beantragt rechtskraftig, konnte dieses Vorhaben nicht mehr vorangetrieben werden.
Es ergabe sich ein Stillstand, der die Weiterentwicklung dieser zentralen und attraktiven Ortlichkeiten
auf Jahre blockiert.

6. Das Grundstuck Nr. 382 wird seit jeher in der Ubergeordneten kantonalen Planung (Richtplan 2018)
dem Siedlungsgebiet und damit der Bauzone zugewiesen. Auch der jungste Gemeinderichtplan (GRIP
2014) sieht vor, dass das Grundstiick Nr. 382 dem Wohn-/Mischgebiet zugewiesen wird.

7. Das Grundstiick Nr. 382 eignet sich zu Folge seiner Nahe zum Zentrum fir die Schaffung von
Wohnraum. Mit der Erstellung von kleinen Mehrfamilienhdusern liesse sich erstens ein ausgewiesenes
Bedurfnis nach zentralem und bezahlbarem Wohnen abdecken und zweitens eine auf den 6ffentlichen
Verkehr ausgelegte Mobilitat unterstitzen. Im Unterschied beispielsweise zu den Siedlungen Néafels und
Niederurnen weist Bilten fast keine Wohnreserven im Bestand aus (vgl. Bulletin Nr. 1, September 2020,
Seite 12). Die Nutzung von Reserven in Neubaugebieten ist deshalb nétig.

8. Im Planungs- und Mitwirkungsbericht (dat. 8. November 2019), Seite 43, wird festgestellt, dass seit
2007 ein grosseres Wachstum der Bevolkerung in der Gemeinde Glarus Nord von im Schnitt jahrlich
1.26% real stattgefunden hat. Der von der Gemeindebehérde kommunizierte Wachstumswert von 1%
beruht auf einer rein politischen (nicht realen/empirischen) Festlegung. Bilten hat sich als eines der
Wachstumszentren etabliert, wobei hier insbesondere auch der gesetzte Entwicklungsschwerpunkt in
der Arbeitszone fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen und damit weiterem Bevolkerungswachstum
vorgesehen ist.

9. Der Entwicklungstrend wird sich absehbar die nachsten Jahre fortsetzen. Das Grundstiick Nr. 382
kann zu dieser Entwicklung attraktive Wohnmdglichkeiten fir den Mittelstand beitragen. Mit der
Zustimmung zur beantragten Anderung wird der Stimmbirger auf dem Grundstiick Nr. 382 eine
zukunftsgerichtete Uberbauung lebendig werden lassen, die dem Mittelstand der regionalen
Bevolkerung zu Gute kommt und zu einem aktiven Gemeindeleben beitragt.

10. Fazit: Die heute auf dem Grundstiick Nr. 382 bestehende Uberbauung mit der privaten
Wohnnutzung soll um eine Flache von rund 1'340 m?2 erganzt werden und innerhalb der Bauzone
verbleiben. Damit wird die gemass heute gultigem Zonenplan bestehende Bauzone im Ergebnis um
rund 2'670 m? reduziert. Die so verbleibende Baumdglichkeit schafft eine zeitnahe
Realisierungsmaglichkeit fiir eine sinnvolle Uberbauung der verbleibenden Bauzone mit attraktiven und
bezahlbaren Mehrfamilienhausern.
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Abbildung 1: Vorschlag (rot markiert) fiir Erweiterung Wohnzone Hang auf Parz. Nr. 382 (Quelle: Antragstellerin)

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 382 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten
vom 03. Juli 2008 in der Wohnzone 2 Geschosse, in der Wohnzone 3 Geschosse, in der
Landwirtschaftszone und im Wald. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die
Parzelle Nr. 382 in der Zone fir kinftige bauliche Nutzung, in der Dorfkernzone, in der
Landwirtschaftszone und im Wald.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I

.
. N

I:l Wohnzone 2 Geschosse
|:| Landwirtschaftszone Wohnzone Hang
Zone fur kinftige bauliche Nutzung

Dorfkernzone

Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat in Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (kompakter Siedlungskorper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) samtliche grésseren nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fur die Zuweisung zum Nichtbaugebiet untersucht.

Die Lage des fraglichen Parzellenteils ausserhalb des weitgehend uberbauten Gebietes und am Rande
der Siedlung sprachen fir eine Zuweisung zum Nichtbaugebiet. Zudem ist Parzelle Nr. 382 gemass der
Beurteilung der Gemeinde im heutigen Zeitpunkt nicht erschlossen (ausgenommen 1. Bautiefe in der
Dorfkernzone NUP Il). Im Gebiet Loo sind keine Uberwiegenden Interessen vorhanden, welche eine
Zuordnung zum Baugebiet rechtfertigen wirden. So befindet sich die Parzelle Nr. 382 insbesondere
nicht in einem Entwicklungsschwerpunkt (ESP) nach Gemeinderichtplan. Zudem ist die Flache im
Gemeinderichtplan bereits als mdgliches Etappierungsgebiet festgelegt. Im Kantonalen Richtplan 2019
ist die Parzelle Nr. 382 zwar dem Siedlungsgebiet zugewiesen, dies ist jedoch nur ein
Zwischenergebnis, das die rechtskraftige Nutzungsplanung abbildet. Das Dorf Bilten verfiigt nach der
rechtskraftigen Nutzungsplanung Uber zu grosse Nutzungsreserven. Folglich missen auch in Bilten
WMZ reduziert werden.
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Die sudlich der Parzelle Nr. 382 in der Wohnzone Hang liegenden Grundstiicke sind tiber die Strasse
"Im Loh" verkehrstechnisch erschlossen und bereits teilweise bebaut.

Das im Antrag genannte Wachstum von 1% entspricht einerseits dem prognostizierten Wachstum und
andererseits dem Auftrag der Gemeindevesammlung aus dem Gemeinderichtplan.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.7 Antrag Claudio Noser, Lindenstrasse 4, 8865 Bilten, betr. Zuweisung der Parz. Nr. 234,
GB Bilten, zur Wohnzone dicht Wd

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Die geanderte kommunale Nutzungsplanung (NUP Il) sei betreffend das Grundstlick Nr. 234,
Grundbuch Bilten, dahingehend abzuandern, dass dieses Grundstick Nr. 234 gesamthaft der
"Wohnzone dicht (Wd)" zugeschieden wird.

Begriindung des Antragstellers

Zusammenfassung: Um was geht es?

- Das Grundstiick Nr. 234 soll in der Wohnzone verbleiben.

- Es besteht ein Projekt fir die zeithahe Uberbauung dieses Grundstiicks. Geplant sind 9
Mehrfamilienhauser mit glinstigem Wohnraum zur Miete.

- Rund ein Drittel der Neubauten wird von der Baugenossenschaft "Fridolin", Bilten, Gbernommen.

- In Bilten fehlt es an zentral gelegenem, preiswertem Wohnraum fiir Mieter. Dieses Projekt schafft
attraktive Mietwohnungen und einen echten Mehrwert zur lokalen Bevdlkerungsentwicklung.

- Dieses Projekt kann nur realisiert werden, wenn das Grundstiick Nr. 234 gesamthaft in der Bauzone
bleibt und neu der "Wohnzone dicht (Wd)" zugewiesen wird.

Begriindung
1. Dieser Abanderungsantrag erfolgt fristgerecht. Der Antragsteller ist in Oberurnen aufgewachsen und

derzeit mit seiner Familie wohnhaft in Bilten. Als registrierter Stimmburger der Gemeinde Glarus Nord
ist er zur Stellung dieses Abanderungsantrags legitimiert.

2. Das Grundstick Nr. 234, Grundbuch Bilten, ist gemass heute glltigem Zonenplan als Bauland
(Wohnzone W3) ausgeschieden. Gemass der geanderten Nutzungsplanung NUP |l soll dieses gesamte
Grundstiick der Landwirtschaftszone zugewiesen werden. Das Grundstiick ist im sidlichen Teil
Uberbaut und wird heute auf einer Flache von ungeféhr 4'400 m2 zu privaten Wohnzwecken genutzt
[val. rechtes Bild, rot markierte Flache (Anm. Gemeinde: siehe Abbildung 1)].

3. Die Baulandqualitat ist durch mehrere Faktoren klar gegeben:

a. Das Grundstiick Nr. 234 ist verkehrstechnisch durch die Seggen-/Bahnhofstrasse gut erschlossen.
b. Das Grundstiick Nr. 234 ist bereits heute im sudlichen Parzellenbereich mit mehreren Gebauden
Uberbaut. Diese Gebaude werden bewohnt oder betrieblich (nicht landwirtschaftlich) genutzt.

c. Das Grundstiick Nr. 234 ist mit Wasser/Abwasser und Elektrizitat erschlossen.

4. Das Grundstlck Nr. 234 wird in der Gbergeordneten kantonalen Planung (Kantonaler Richtplan 2018)
dem Siedlungsgebiet und damit der Bauzone zugewiesen. Auch der giltige Gemeinderichtplan (GRIP
2014) sieht vor, dass das Grundsttick Nr. 234 dem Wohn-/Mischgebiet zugewiesen wird.

5. Das Grundstulick Nr. 234 eignet sich Dank seiner Nahe zum nérdlich gelegenen Bahnhof und der dort
angrenzenden grossen Arbeitszone fir die Schaffung von Wohnraum. Mit der Erstellung von
Mehrfamilienhdusern und Mietwohnungen liesse sich erstens ein ausgewiesenes Bedirfnis nach
zentralem und eher glinstigem Wohnen abdecken und zweitens eine auf den offentlichen Verkehr
ausgelegte Mobilitat unterstiitzen. Bilten weist gemass Bulletin Nr. 1, September 2020, Seite 12, fast
keine Wohnreserven im Bestand aus. Die Nutzung von Reserven in Neubaugebieten ist deshalb
unumganglich.

32



6. Die heutige Eigentimerschaft des Grundstlicks Nr. 234 hat bereits vor einiger Zeit ein Bauprojekt
lanciert (siehe Anhang: lllustration Projekt). Es wird eine geschickte Uberbauung des Grundstiicks mit
glinstigem Wohnraum angestrebt. Rund ein Drittel dieser Uberbauung soll an eine
Wohnbaugenossenschaft Gbertragen werden. Die betreffende Wohnbaugenossenschaft "Fridolin" mit
Sitz in Bilten wurde bereits gegriindet und steht fir die Projektrealisierung bereit. Der Zweck der
Wohnbaugenossenschaft besteht in der Foérderung von preiswertem und zentral gelegenem
Wohnraum.

7. Im Planungs- und Mitwirkungsbericht (dat. 8. November 2019), Seite 43, wird festgestellt, dass seit
2007 ein Wachstum der Bevdlkerung in der Gemeinde Glarus Nord von im Schnitt jahrlich 1.26% real
stattgefunden hat. Bilten hat sich dabei als eines der Wachstumszentren etabliert, wobei hier
insbesondere auch der gesetzte Entwicklungsschwerpunkt in der Arbeitszone fiir die Schaffung von
Arbeitsplatzen relevant ist. Dies wird zu weiterem Bevolkerungswachstum und damit einem verstarkten
Bedarf an zentral gelegenem, attraktiven Wohnraum beitragen.

8. Die Gemeinde Glarus Nord kann mit der Zustimmung zur hiermit beantragten Anderung fiir das
Grundstiick Nr. 234 eine zukunftsgerichtete Wohnbaugenossenschaft lebendig werden lassen, die der
regionalen Bevdlkerung zu Gute kommt und zu einem aktiven Gemeindeleben beitragt.

Abbildung 1: Uberbaute Fléche (rot markiert) der Parz. Nr. 234 Abbildung 2: lllustration zum geplanten Uberbauungsprojekt
zu privaten Wohnzwecken (Quelle: Antragsteller) (Quelle: Antragsteller)

Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzelle Nr. 234 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten
vom 03. Juli 2008 hauptsachlich in der Wohnzone 3 Geschosse und zu kleinen Teilen in der Wohn- und
Gewerbezone 3 Geschosse und in der Zone Ubriges Gemeindegebiet (Strasse). Gemass der Revision
der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 234 in der Landwirtschaftszone.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

- Wohnzone 3 Geschosse
Wohn- und Gewerbezone 3 Geschosse

Landwirtschaftszone
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat in Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (kompakter Siedlungskorper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) samtliche grésseren nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fur die Zuweisung zum Nichtbaugebiet untersucht.

Die Lage ausserhalb des weitgehend lberbauten Gebietes und am Rande der Siedlung sprachen fir
eine Zuweisung zum Nichtbaugebiet. Zudem ist Parzelle Nr. 234 erst teilweise grob erschlossen. Im
Gebiet Dreggtschachen sind keine Uberwiegenden Interessen vorhanden, welche eine Zuordnung zum
Baugebiet rechtfertigen wirden. So befindet sich die Parzelle Nr. 234 insbesondere nicht in einem
Entwicklungsschwerpunkt (ESP) nach Gemeinderichtplan. Zudem ist die Flache im Gemeinderichtplan
bereits als mogliches Etappierungsgebiet festgelegt. Im Kantonalen Richtplan 2019 ist die Parzelle Nr.
234 zwar dem Siedlungsgebiet zugewiesen, dies ist jedoch nur ein Zwischenergebnis, das die
rechtskraftige Nutzungsplanung abbildet. Welche Flachen letztlich im neuen Kantonalen Richtplan 2019
als Siedlungsgebiet festgesetzt werden, wird durch die NUP Il bestimmt. Das Dorf Bilten verfiigt nach
der rechtskraftigen Nutzungsplanung Gber zu grosse Nutzungsreserven. Folglich missen auch in Bilten
WMZ reduziert werden.

Das Ansinnen eines Investors und des Grundeigentimers, dass eine Wohniberbauung mit teilweise
Genossenschaftswohnungen erstellt werden soll, ist positiv zu wirdigen. Das andert aber nichts an der
Tatsache, dass das betroffene Grundstiick ausserhalb des weitgehend Uiberbauten Gebiets liegt und in
der NUP Il fur die Zuweisung zu einer Nichtbauzone vorgeschlagen wird. Fur ein Investorenprojekt mit
Genossenschaftswohnungen stehen gemass NUP Il umfangreiche, weitere fir die Einzonung
vorgesehene Grundstiicke in verschiedenen Ortschaften, so auch in Bilten zur Verfigung.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

29.38 Antrag Marcel Stucki, Tschingel 1, 8868 Oberurnen, betr. Belassung der Parz. Nr. 34,
GB Oberurnen, in der Ferienhauszone Fe

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Da die Parzelle 34, wie der Gemeinderat in der Beantwortung der Mitwirkungseingabe vom 22.10.2019
festhalt, bereits Uberbaut ist und weiter der Gemeinderat im Einspracheentscheid vom 08.05.2020
festhalt, dass nur weitestgehend Uberbaute Gebiete eingezont werden sollen, und gemass obigen
weiteren Ausflihrungen (Anm.: gemeint ist die Begriindung des Antrages), beantrage ich, die
bestehende und Uberbaute Ferienhauszone der Parzelle 34 (Tschingel Oberurnen) auch weiterhin in
der Ferienhauszone (gem. BauR, Art. 13) zu belassen, oder einer anderen geeigneten Bauzone
zuzufihren.

Begriindung des Antragstellers

In der Revision Ortsplanung ist vorgesehen, die Ferienhauszone Tschingel Oberurnen, in der Parzelle
Nr. 34 liegend, ganzlich aufzuheben. Diese Zone ist seit Beginn von Zonenplanen als Ferienhauszone
eingetragen. Ebenso ist die Liegenschaft Tschingel nicht landwirtschaftlich genutzt und bewohnt.
Ebenso ist das Interesse an der Beibehaltung der aktuellen oder neu einer Wohnzone, héher zu
gewichten, als die Aufhebung der Bauzone:

Im Bericht zur NUP werden unter Art. 7.2 festgehalten, dass ausser Nidstalden die Ferienhauszonen
einzelfallweise betrachtet werden. Besonders im Fall Tschingel misste diese Betrachtung zu einer
Beibehaltung der Zone flhren, dies aus folgenden Grinden:

- Bereits in der Beantwortung der Mitwirkungseingabe vom 22.10.2019 halt der Gemeinderat mit der
Ausgangslage fest, dass die Parzelle Nr. 34, Oberurnen in der Ferienhauszone Tschingel liegt und
Uberbaut ist.

- Im Einspracheentscheid vom 08.05.2020 ,,Abschnitt B. Materielles, Punkt 4" halt der Gemeinderat fest,
dass sich die neuen Ferienhauszonen auf weitgehend Uberbaute Gebiete beschrankt und sich die
Ferienhauszonen somit auf bestehende, kompakte Ferienhauszonen beschranken. Genau dies trifft auf
die Zone im Tschingel vollumfanglich zu. Eine Nichteinzonung entspricht gegeniber den anderen
einzuzonenden Gebieten eine Benachteiligung und Ungleichbehandlung.

- Festzustellen und nicht in Abrede gestellt wird die Tatsache, dass die Zone Tschingel flachenmassig
wohl die kleinste aller Zonen sein wird. Dies jedoch nicht Investitionsmassig. Gemass Versicherungs-
Auszlgen der Kantonalen Sachversicherung liegt der Versicherungswert der Flache weit iiber dem Wert

34



pro m2 in anderen, vorgesehenen Einzonungen. Ebenso muss festgestellt werden, dass es wohl immer
eine Kleinste und eine Grdsste Zone geben wird.

- Mit einer Zuweisung in die Landwirtschaftszone wirde der Besitzstand nicht erhalten. Die
Landwirtschaftszone unterliegt ganz andern Auflagen als eine Bauzone. Schon daher kann von
Besitzstandwahrung keine Rede sein. Weder die Gebaude noch die offenen Flachen werden und
konnen wegen den bestehenden Bauten und Anlagen, je wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

- Die Erschliessung ist durch die Grundeigentimer bereits erfolgt. Uber die ganze Zone liegen
Dienstbarkeiten vor, welche dem Zonenplan vorgehen und die Erschliessung festlegen.

- Bis anhin wurden Gesuche um Schneeraumung stets durch den Gemeinderat mit der Begriindung,
dass es sich um eine Ferienhauszone handelt, abgelehnt.

- Ebenso wurden die Gesuche fir die Beteiligung an die Loschsicherheit und Wasserversorgung mit der
gleichen Begriindung durch den Gemeinderat abgelehnt. Die Anlagen zur Léschsicherheit (Hydrant,
Léschposten usw.) wurden vollstandig privat erstellt.

-Bei einer Zuteilung in die Landwirtschaftszone ist wohl davon auszugehen, dass die bisherigen
Begrindungen des Gemeinderates, nicht mehr standhalten und fir die Gemeinde grossere Kosten
erwachsen als beim Belassen in der Ferienhauszone.

Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzelle Nr. 34 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Oberurnen
vom 28. Juni 2005 in der Ferienhauszone Tschingel, in der Landwirtschaftszone, im Wald, im Gewasser
und in der Zone Ubriges Gemeindegebiet (Strasse). Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP
) liegt die Parzelle Nr. 34 in der Landwirtschaftszone, im Wald und im Gewasser.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I

40 Meter

|:| Ferienhauszone Landwirtschaftszone
|:| Land- und Alpwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Das Gebiet Tschingel liegt abseits der Ortschaften im Berggebiet. Eine bauliche Weiterentwicklung des
peripher gelegenen Gebiets Tschingel widerspricht den Zielsetzungen des RPG, wonach kompakte
Siedlungen zu schaffen sind. Zur Reduktion der Uberdimensionierten Ferienhauszonen werden die
Ferienhauszonen aufs weitgehend Uberbaute Gebiet beschrankt. Damit reduziert sich die
Ferienhauszone auf die bereits bestehenden kompakten Ferienhauszonen und davon
eingeschlossenen Bauliicken. Das Gebiet Tschingel kann nicht als kompakte Ferienhauszone
eingestuft werden.

Aufgrund seiner geringen Flache und der geringen Anzahl Bauten kann das Gebiet Tschingel auch
keiner anderen Bauzone zugewiesen werden. Bauzonenausscheidungen fiir derart kleine Baugruppen
sind nach Ubergeordnetem Recht und gemass Rechtssprechung als RPG-widrige Kleinstbauzonen zu
beurteilen. Das RPG lasst keine solchen Klein- oder Punktbauzonen zu.

Bestehende Bauten und Anlagen geniessen den Bestandesschutz nach den Bestimmungen des RPG.
Erschliessungskosten ausserhalb der Bauzone sind grundsatzlich durch die Grundeigentiimer zu
tragen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.9.9 Antrag Josef Landolt, Denkmalweg 8b, 8752 Nifels, betr. Zuweisung der Parz. Nr. 1860,
GB Nafels, zur Dorfkernzone DK

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Es sei meine Liegenschaft Nr. 1860, Grundbuch Nafels, Gemeinde Glarus Nord, der Dorfkernzone
zuzuweisen.

Begriindung des Antragstellers

1. Mein Grundstick weist eine Flache von 211 m2 auf. Auf diesem Grundstiick steht das Wohnhaus
Rauti 2, welches 3 Wohnungen aufweist. Das ganze Grundstick ist vollstandig tUberbaut. Gleichwohl
liegt es bis jetzt in der Landwirtschaftszone und soll in der Landwirtschaftszone gemass Vorschlag des
Gemeinderates belassen werden.

Mit landwirtschaftlicher Nutzung hat diese Liegenschaft weder heute noch hatte sie friiher etwas zu tun.
Das Wohnhaus diente nie landwirtschaftlichen Zwecken, sondern diente stets zu Wohnzwecken. Dies
schon seit Jahrzehnten.

2. Das Wohnhaus gehort zum Quartier "Hinter dr Rauti". Der einzige Unterschied zu den zur
Dorfkernzone gehdérenden Liegenschaften "Hinter dr Rauti" besteht darin, dass mein Wohnhaus zwar
an den Niederberg angrenzt, aber unterhalb dieser Strasse liegt. Ebenfalls befinden sich die unmittelbar
Ostlichen Liegenschaften in der Dorfkernzone. Hinzu kommt, dass die Liegenschaft Nr. 906 der
Erbengemeinschaft Muller der Zone kiinftige Bauentwicklung zugewiesen wurde und demzufolge die
Absicht besteht, auch dieses Gebiet in einer ndchsten Phase der Bauzone zuzuscheiden und damit zu
Uberbauen.

Bei mir stellt sich nicht die Frage der Uberbauung, da dieses Grundstiick bereits Giberbaut ist. Es gehért
damit zum Uberbauten Gebiet und ist von vorneweg der Bauzone zuzuscheiden.

3. Hinzu kommt, dass die Liegenschaft in jeder Hinsicht voll erschlossen ist. Sie verfiigt Giber die
notwendige Strassenerschliessung sowie die Anschlisse an die o6ffentlichen Infrastrukturen. In der
Beilage erhalten Sie einen Plan, aus welchem Sie die Situation dieser Liegenschaft ersehen. Ein Blick
auf diesen Plan zeigt, dass diese Liegenschaft zusammen mit den angrenzenden Liegenschaften,
welche sich in der Dorfkernzone befinden, der Dorfkernzone zuzuscheiden ist.

4. In meinem Fall kann von der Gemeinde auch nicht das Argument vorgebracht werden, sie miisse
Bauland auszonen. Mit der Einzonung meiner Liegenschaft wird kein einziger Quadratmeter
Baulandreserve geschaffen, da das ganze Grundstiick bereits (iberbaut ist.

Wenn man schon eine neue Zonenordnung macht, so muss man doch die &rtlichen Verhaltnisse
erfassen und vollstdndig Uberbaute Liegenschaften, die auch voll erschlossen sind, der Bauzone
zuweisen.

Abbildung 1: Vorschlag (blau markiert) fir Erweiterung Abbildung 2: Ausschnitt Luftbild um Parz. Nr. 1860
Dorfkernzone auf Parz. Nr. 1860 (Quelle: Antragsteller) (Quelle: Antragsteller)
b ] |
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Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 1860 umfasst eine Flache von 211 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Né&fels vom 30. Mai 2006 in der Landwirtschaftszone.
Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 1860 ebenfalls vollstéandig in
der Landwirtschaftszone. Die Parzelle Nr. 1860 wird tUberlagert mit einer Gewasserraumzone (21 m?2).

Zonenplanausschnitt NUP rechtskraftig Zonenplanausschnitt NUP I

iy

I:l Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

In Anbetracht der Gberdimensionierten Bauzonen wurden Neueinzonungen vom Gemeinderat nur in
Einzelfallen vorgenommen. Im Falle der Parzelle Nr. 1860, Nafels, handelt es sich um eine altrechtliche
Wohnbaute ausserhalb der Bauzone. Zwar liegt die Parzelle, wie in der Begriindung dargelegt, in
unmittelbarer Nahe des Dorfkerns, jedoch ist sie nicht Teil des Siedlungskoérpers und grenzt nur einseitig
an diesen. Eine Siedlungsentwicklung zulasten der Landschaft und der Landwirtschaftsflache im
Rahmen einer dauerhaften Zuweisung zu einer Bauzone ist zurzeit aus Sicht des Gemeinderates nicht
angezeigt. Der Besitzstand der bestehenden Wohnbaute bleibt jedoch gewahrt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.10 Antrag Erika Bléchlinger-Oswald, Risi 15, 8752 Nafels, betr. Zuweisung der Parz. Nr.
2117, GB Nafels, zur Dorfkernzone DK

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Als Eigentimerin Parz.-Nr. 2117, Risi, 8752 Néafels, stelle ich nachstehenden Abanderungsantrag zur
geplanten Nutzungsplananderung (NUP Il) zuhanden der Gemeindeversammlung Glarus Nord vom 19.
September 2020.

1. Abanderungsantrag zum Zonenplan (Stand 19.06.2020)

Die Parzelle Nr. 2117 ist der Dorfkernzone zuzuordnen.

Begriindung der Antragstellerin

Nach welchen Kriterien die Zuordnung der Parz. 2117 (Nafels) in die "Dorfzone Ebene" erfolgt ist, konnte
nicht klarend eruiert werden. Eine planerische Logik ist nicht ersichtlich. Anstelle einer Begrenzung
durch den natirlichen Bachlauf ist der Verlauf der Grenze "Dofkernzone" zur "Dorfzone Ebene" beim
bestehenden Wohnhaus Parz. Nr. 1993 gewahlt.

Mit Beriicksichtigung der Parzellengrosse von 451 m?2, der Gewasserfreizone und der nach Art. 12
(Dorfzone Ebene) maximalen nutzbaren Wohnflache ist eine Wohniiberbauung der Parzelle 2117 nicht
mehr maoglich.
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Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzelle Nr. 2117 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Nafels
vom 30. Mai 2006 in der Wohnzone 2a und im Gewasser. Gemass der Revision der Nutzungsplanung
(NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 2117 in der Dorfzone Ebene und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 2117 wird
Uberlagert mit einer Gefahrenzone 3 und mit einer Gewasserraumzone.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il
— _ __
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E:::j Uberbauungsplanpflichtgebiet Dorfzone Ebene

Stellungnahme des Gemeinderates

In der Nutzungsplanung werden der urspriingliche Dorfkern und die umliegenden historisch gewachse-
nen Dorfteile der Dorfkernzone zugeordnet. Die Parzelle Nr. 2117 und die umliegenden Parzellen sind
noch nicht bebaut und bilden klarerweise nicht Teil des Dorfkerns. Es handelt sich um ein Neubaugebiet,
das lediglich an den historischen Kern angrenzt.

Die Bebauung der Parzelle ist auch unter Einhaltung der Bestimmungen zur Dorfzone Ebene und der
Gewasserraumzone mdglich. Unter Einhaltung der gesetzlichen Grenzabstande und der Freihaltung
der Gewasserraumzone kann etwa ein Drittel der Parzellenflache bebaut werden, was eine einigerma-
ssen sinnvolle Bebauung der Parzelle erlaubt. Das Baureglement Iasst zudem eine geschlossene Bau-
weise zu, wodurch diese bebaubare Flache in Abstimmung mit den benachbarten Parzellen durch Na-
herbaurechte oder Grenzbaurechte noch vergréssert und optimiert werden konnte. Mit der Zuweisung
zur Dorfkernzone konnte die Ausnutzung zwar gegeniber der Dorfzone Ebene erhéht werden, eine
sinnvolle Bebauung ist aber auch mit einer Zuweisung in die Dorfzone Ebene mdglich. Eine markante
Verbesserung der Bebaubarkeit kdnnte tber einen Uberbauungsplan erreicht werden. Die Uberbau-
ungsplanpflicht wird jedoch von der Antragstellerin unter Antrag 2.9.11 in Frage gestellt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2911 Antrag Erika Blochlinger-Oswald, Risi 15, 8752 Nafels, betr. Streichung
Uberbauungsplanpflicht auf Parz. 2117, GB Nafels

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Als Eigentimerin Parz.-Nr. 2117, Risi, 8752 Nafels, stelle ich nachstehenden Abanderungsantrag zur
geplanten Nutzungsplananderung (NUP Il) zuhanden der Gemeindeversammlung Glarus Nord vom 19.
September 2020.

Abanderungsantrag

1. Abanderungsantrag zum Zonenplan/Baureglement Art. 60 Uberbauungsplanpflicht Parz. 2117
(Nafels)

Die Uberbauungsplanpflicht der Parz. 2117 ist ersatzlos zu streichen.
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Begriindung der Antragstellerin

Geméss Art. 55 des Baureglements der Gemeinde Glarus Nord besteht eine Uberbauungsplanpflicht
bei Teilgebieten iber 3000 m? in Dorfkernzonen und (iber 5000 m2 in Dorfzonen bzw. Wohnzonen.
Gemass Art. 8 der Bauordnung der Gemeinde Nafels (Erlass 18. November 2005, Stand 01.07.2011)
ist eine Uberbauungsplanpflicht ab einer Arealgrésse von 1500 m?2 notwendig. Die Parzelle Nr. 2117
(Risi, Nafels) hat eine Parzellengrosse von 451 m?2 und ist damit weit unter den geforderten 1500 m?
bzw. nach Baureglement 3000 m2. Da bereits Parzellierungen der Nachbarparzellen stattgefunden
haben (Parz. 2118 und 2119) und diese mit 712 m? bzw. 1220 m? ebenfalls unter der Grenze von 1'500
m? liegen, ist eine Uberbauungsplanpflicht (iber das Ziel geschossen. Eine zusammenhangende oder
gesamtheitlich zu erschliessende Baulandflaiche als Areal ist aufgrund der durchgefihrten
Parzellierungen und der teilweisen Erschliessung (Zufahrtsstrasse Parz.-Nr. 2116 und 2130 erstellt)
nicht mehr gegeben.

Auch ist Seitens Gemeinderat mit Mitwirkungsantwort vom 22.10.2019 einer Aufhebung der
Uberbauungspflicht zugesichert worden, warum diese im Zonenplan weiterhin aufgefiihrt ist, entzieht
sich unseren Kenntnissen.

Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzelle Nr. 2117 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Néfels
vom 30. Mai 2006 in der Wohnzone 2a (mit kleinem Bonus) und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 2117
wird Uberlagert mit einer Uberbauungsplanpflicht. Geméass der Revision der Nutzungsplanung (NUP I1)
liegt die Parzelle Nr. 2117 in der Dorfzone Ebene und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 2117 wird mit einer
Zone mit Uberbauungsplanpflicht, mit einer Gefahrenzone 3 und mit einer Gewasserraumzone
Uberlagert.

l:l Wohnzone 2a

E::j Uberbauungsplanpflichtgebiet

Dorfkernzone

Dorfzone Ebene

o 30
[::3 Zone mit Uberbauungsplanpflicht
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die zwischenzeitlich erfolgte Beantwortung der Mitwirkungseingabe, welche die im geltenden
Zonenplan festgelegte Uberbauungsplanpflicht als nicht nétig beurteilte, musste in Wiedererwagung
gezogen werden. Der Gemeinderat hat im Rahmen der Einsprachenbehandlung das Anliegen nochmals
von Grund auf eingehend gepriift und kommt zur Beurteilung, dass die Uberbauungsplanpflicht aus
raumplanerischer Sicht sinnvoll ist.

Dies unter anderem, da die Erschliessung des rickwartigen Teils der Parzelle Nr. 186 noch nicht
gesichert ist. Es ware also denkbar, dass die Erschliessung dieses Teils Uber die Parzellen Nr. 2116
und 2130 erfolgen miisste. Eine solche Erschliessung kann mittels eines Uberbauungsplans
sichergestellt werden. Die Pflicht fir einen Uberbauungsplan ist also eine nutzungsplanerische
Massnahme um die Bauzonenausscheidung zu begrinden und zu unterstitzen. Zudem ist die
Bebaubarkeit der Parzelle Nr. 2117 eingeschrankt, da sie sehr kleinflachig ist und zusatzlich durch den
Gewasserraum tangiert wird, (siehe Abanderungsantrag der Antragsstellerin Antrag Nr. 2.11.10). Zwar
ergibt eine Prufung, dass die Uberbaubarkeit nicht unméglich ist, jedoch wirde eine
parzelleniibergreifende Planung mittels Uberbauungsplan die Nutzung der Parzelle verbessern. Mit
dem Uberbauungsplan kénnen die haushélterische Bodennutzung und die Erschliessung fiir alle in
diesem Gebiet liegenden, noch nicht bebauten Parzellen und Parzellenteile sichergestellt werden.

Des Weiteren sprechen die Lage am Rande des Ortskerns und der Ortsbildschutzzone, wie auch die
Sicherstellung einer attraktiven Fihrung des Fahrtswegs durch das Neubaugebiet fir eine
Uberbauungsplanpflicht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

29.12 Antrag Gertrud Lienhard-Oswald, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, Ursula Schmid-
Oswald, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Streichung Uberbauungsplanpflicht auf Parz.
Nr. 2118 und Nr. 2119, GB Néfels

Antrag
Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Die Uberbauungsplan-Pflicht ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung der Antragstellenden

Bei dieser Uberbauungsplan-Pflicht Parz. Nr. 2118, 2119 (2117, 1993, 186) sind u.a. vier verschiedene
Eigentimer vorhanden. Dies dirfte schwierig werden, wenn eine Partei Uberbauen moéchte und alle
anderen dagegen sind. Auch macht es keinen Sinn, da bei diesen Parzellen eine teilweise Uberbauung
stattgefunden hat und andererseits die Erschliessungsstrasse und Parzellen definiert sind und demnach
gem. Baureglement der Gemeinde Glarus Nord, vom 19.09.2020, Art. 60, Abs. 2, die darin aufgeflihrten
Flachen fiir die Uberbauungsplan-Pflicht nicht erfiillen. Somit ist vorgegeben, dass auf diesen Parzellen
Einfamilienhduser allerhéchstens Doppel-Einfamilienhduser zu stehen kommen. Gleichzeitig ist uns
bekannt, dass bereits bei Uberbauung der Parzelle 1993, die Erschliessung geplant werden musste.
Auch ist mit der Mitwirkungsantwort vom 22.10.2019, seitens Gemeinderat die Zustimmung erteilt
worden diese aufzuheben. Stellungnahme des Gemeinderats: Der Uberbauungsplan ist ein Mittel, um
die gesamtheitliche Erschliessung und Bebauung eines grésseren zusammenhédngenden Gebietes
sicherzustellen. In diesem Zusammenhang ist es nicht undiblich, dass sich mehrere Parzellen
verschiedener Eigentiimer innerhalb eines Uberbauungsplan-Gebietes befinden. Der Uberbauungsplan
regelt zwar die kiinftige Erschliessung und Bebauung, die Realisierung kann jedoch auch in Etappen
erfolgen, das heisst nicht alle Grundstiicke miissen sofort (iberbaut werden. Auch kann eine bereits
bestehende Bebauung oder Erschliessung im Uberbauungsplan berticksichtigt und mit einbezogen
werden. Das betroffene Teilgebiet der Bauzone ist bereits im geltenden Zonenplan einer
Uberbauungsplan-Pflicht unterstellt. Im Gegensatz zum geltenden Zonenplan sind jedoch die
angrenzenden, relativ grossen und unbebauten Grundstiicke Nr. 185 und 2059 nicht mehr der Bauzone,
sondern der Zone fir kiinftige bauliche Nutzung zugewiesen und damit auch nicht mehr Teil des mit
einer Uberbauungsplan-Pflicht belegten Gebietes. Da die Parzellierung der verbleibenden Grundstiicke
relativ klein und die Erschliessung bereits weitestgehend vorbereitet ist, kann die Uberbauungsplan-
Pflicht fir das besagte Teilgebiet aufgehoben werden. Fazit: Aus diesem Grund wird lhr Antrag
beriicksichtigt und die Uberbauungsplan-Pflicht auf den Grundstiicken Nr. 186, 1993, 2116, 2117, 2118,
2119, 2130 und 2131 aufgehoben.
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Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzellen Nrn. 2118 und 2119 umfassen eine Flache von 712 m? und 1'220 m? und liegen gemass
rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der Wohnzone
2a (mit kleinem Bonus). Ein kleiner Teil der Parzelle Nr. 2119 liegt zudem im Gewasser. Die Parzellen
Nrn. 2118 und 2119 werden (berlagert mit einer Uberbauungsplanpflicht.

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegen die Parzellen Nrn. 2118 und 2119 in der
Dorfzone Ebene. Die Parzelle Nr. 2119 liegt weiterhin auch im Gewasser. Die Parzellen Nrn. 2118 und
2119 werden Uberlagert mit einer Zone mit Uberbauungsplanpflicht und Parzelle Nr. 2119 wird zudem
mit einer Gewasserraumzone Uberlagert.

Zonenplanausschnitte entsprechend dem Antrag Erika Bléchlinger-Oswald (Antrag 2.9.11)

Stellungnahme des Gemeinderates
Entsprechend dem Antrag Erika Bléchlinger-Oswald (Antrag 2.9.11)

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.13 Antrag Niklaus Hauser, Hertenackerstrasse 5, 8753 Mollis, betr. Zuweisung der Parz. Nr.
185 und Nr. 2059, GB Nafels, zur Wohnzone Ebene WE

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Es seien die Parzellen Nr. 185 und Nr. 2059, Grundbuch Néafels, Gemeinde Glarus Nord, in der Bauzone
zu belassen und der Wohnzone Ebene zuzuscheiden.

Begriindung des Antragstellers

1. Zuerst mdchte ich meine Interessen offenlegen. Ich bin zusammen mit meinen Bridern Mitglied der
Erbengemeinschaft Maria Hauser-Feldmann, unserer Mutter, welche Eigentimerin der Liegenschaft Nr.
2059 ist. Die benachbarte Liegenschaft Nr. 185 steht im Eigentum der Erbengemeinschaft von Elisabeth
Jacober-Feldmann.

2. Im Weitern beantrage ich dem Gemeinderat im Bulletin, mit welchem der Gemeindeversammlung
mein Antrag unterbreitet wird, den beiliegenden Situationsplan abzudrucken. Aus diesem Situationsplan
ist mit aller wiinschbaren Deutlichkeit ersichtlich, dass die Liegenschaften im Norden in der Bauzone
belassen werden und der Wohnzone Ebene zugeschieden werden. Ebenfalls werden die
Liegenschaften, die im Siden angrenzen in der Bauzone belassen und der Wohnzone Ebene
zugeschieden. Absolut singular werden dabei die beiden Liegenschaften Nr. 185 und Nr. 2059, welche
bisher in der Bauzone lagen, der Zone kinftige bauliche Entwicklung zugewiesen und fallen damit in
eine Nicht-Bauzone, was nichts anderes bedeutet, als dass diese Liegenschaften bis zur nachsten
Zonenplanrevision, wann immer diese auch sein mag, nicht Uberbaut werden kénnen.

3. Begrundet wird dies vom Gemeinderat damit, dass diese Liegenschaften nicht erschlossen seien.
Dies steht im Widerspruch zu den eigenen Feststellungen des Gemeinderates. Bis anhin galten diese
Liegenschaften als baureif (vergleiche Ueberbauungs- und Erschliessungsstand und Baureife,
rechtskraftige NUP A6). Weshalb diese Liegenschaften diese Baureife nicht mehr haben sollen, wurde
weder begrindet, noch ist dies nachvollziehbar. Jedermann der durch die Risistrasse fahrt oder geht,
sieht, dass die angrenzenden Grundstiicke Uber die Risistrasse voll erschlossen sind. Zudem verfligen
diese auch Uber die entsprechenden Anschliisse fiir Strom, Wasser, Abwasser etc.

4. Mit dem Entscheid, diese Liegenschaften auszuzonen, verstdsst der Gemeinderat auch gegen den
kantonalen Richtplan 2019. Gemass dem kantonalen Richtplan 2019 liegen diese Liegenschaften im
Siedlungsgebiet und innerhalb der langfristigen Siedlungsgrenze. Der kantonale Richtplan 2019 ist
behdrdenverbindlich und an diesem hat sich der Gemeinderat bei seinen Entscheiden zu halten. Der
Entscheid des Gemeinderates verstdsst aber auch gegen den Gemeinderichtplan. Gemass diesem
Gemeinderichtplan liegen diese beiden Parzellen im Wohn-/Mischgebiet mit Uberbauungsplanpflicht.
Dieser Gemeinderichtplan ist vor nicht langem ergangen und ist ebenfalls behérdenverbindlich, das
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heisst, dass wenn der Gemeinderat den Gemeinderichtplan beachtet hatte, hatte der diese
Liegenschaften in der Bauzone belassen mussen.

5. Neben dem unzutreffenden Argument, dass das Grundstiick nicht baureif sei, bringt der Gemeinderat
vor, dass diese Liegenschaft ausserhalb des weitgehend Uberbauten Gebietes liegen. Abgesehen
davon, dass der Gemeinderat nicht offenlegt, wie das weitgehend Uberbaute Gebiet aus seiner Sicht
definiert ist, ist im vorliegenden Fall offensichtlich, dass diese beiden Liegenschaften innerhalb des
Uberbauten Gebietes liegen. Das zeigt nicht nur ein Blick auf den Situationsplan, sondern Iasst sich
auch an Ort und Stelle jederzeit feststellen.

6. Das einzige Argument, welches der Gemeinderat vorbringt, ist dasjenige, dass die Gemeinde Glarus
Nord Uiber zu grosse Baulandreserven verflige, weshalb ausgezont werden misse. Auch hier sind die
Kriterien des Gemeinderates nicht nachvollziehbar. Betrachtet man die gesamte Planung Glarus Nord,
lassen sich unzahlige Beispiele finden, bei denen nicht nachvollziehbar ist, weshalb diese Grundstlicke
in der Bauzone belassen werden. In Klrze nur zwei Beispiele:

- Die Liegenschaft Nr. 707, GB Mollis, verbleibt in der Bauzone, obwohl der Hang zwischen der
Kerenzerbergstrasse und dem Weiler Beglingen, welcher hier in der Bauzone bleiben soll, weder
erschlossen noch erschliessbar ist und eine Ueberbauung dieses in der Bauzone belassenen Hanges
schlichtweg nicht moglich ist.

- Die Liegenschaft Nr. 675, GB Mollis ist zu groéssten Teilen bewaldet. Zwischen Wald und
Nachbargrundstick besteht ein Streifen von 9 bis 10 m. Berucksichtigt man den Waldabstand, der
einzuhalten ist, sowie der Grenzabstand, welcher ebenfalls einzuhalten ist, kann dieses Grundstiick
schlichtweg nicht Gberbaut werden, gleichwohl entfallen auf dieses Grundstiick Bauzonenflachen, die
bei der Berechnung der Baulandreserven wieder berlcksichtigt worden sind.

Wie der Gemeinderat die Baulandreserven berechnet hat, ist auch nach der zweiten Planauflage nicht
transparent und nicht ersichtlich. Nicht nachvollziehbar ist dabei, dass einzelne Grundstlicke, welche
wegen Uberlagernden Feststellungen wie Gewasserraum nicht oder teilweise nicht iberbaut werden
koénnen, voll angerechnet werden. Als Beispiel sei hier die Liegenschaft Nr. 758 erwahnt, die zu mehr
als die Halfte durch den Gewasserraum Uberlagert ist und demzufolge nicht iberbaut werden kann,
weshalb hier die ganze Liegenschaft in der Bauzone liegt respektive als Baulandreserve angerechnet
wird, ist nicht nachvollziehbar. Wir sind Uberzeugt, dass bei einer exakten Berechnung der
Baulandreserven der Redimensionierungsbedarf der Gemeinde Glarus Nord nicht so gross sein wird,
wie dies vom Gemeinderat geltend gemacht wird, weshalb offensichtliche Liegenschaften wie die von
meinem Antrag betroffenen problemlos in der Bauzone belassen werden kénnen, damit sie innerhalb
des Planungshorizontes dann auch Uberbaut werden kénnen.

Abbildung 1: Situationsplan, Ausschnitt Néfels (Quelle: Antragsteller)

Al
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Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzellen Nrn. 185 und 2059 liegen gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen
Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der Wohnzone 2a und im Gewasser. Die Parzellen werden
Uberlagert mit einer Uberbauungsplanpflicht.

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP Il) liegen die Parzellen Nrn. 185 und 2059 in der Zone
fur kinftige bauliche Nutzung und im Gewasser. Die Parzellen werden Uberlagert mit einer
Gewasserraumzone.
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat in Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (kompakter Siedlungskorper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) samtliche grésseren nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fiir die Zuweisung zum Nichtbaugebiet untersucht.

Der Gemeinderat stellte fest, dass die Parzellen grob erschlossen sind. Diesbeziiglich besteht keine
Differenz zur Ubersicht tiber den Uberbauungs-, Erschliessungsstand und die Baureife (UEB). Die Lage
der fraglichen Parzellen ausserhalb des weitgehend lGberbauten Gebietes (siehe Planunterlagen UEB)
spricht jedoch fir eine Zuweisung zum Nichtbaugebiet. Auch das Kriterium der angestrebten
Siedlungsentwicklung ist fur die Zuweisung zum Nichtbaugebiet massgebend.

Das Dorf Nafels verfugt nach der rechtskraftigen Nutzungsplanung tber zu grosse Nutzungsreserven.
Aufgrund der Zielsetzung von ausgeglichenen Entwicklungsmdglicheiten fur samtliche Dorfer in Glarus
Nord sind damit die WMZ iberdimensioniert und missen folglich auch im Dorf Nafels reduziert werden.
Im Gebiet, in welchem sich die Parzellen Nrn. 185 und 2059 befinden, sind derzeit aus Sicht der
Gemeinde keine Uberwiegenden offentlichen Interessen vorhanden, welche die Zuordnung zu einer
Bauzone rechtfertigen wiirden. So befinden sich die Parzellen Nrn. 185 und 2059 insbesondere nicht in
einem Entwicklungsschwerpunkt (ESP) nach Gemeinderichtplan.

Im beim Bund zur Genehmigung eingereichten Kantonalen Richtplan 2019 sind die Parzellen Nrn. 185
und 2059, Nafels, zwar dem Siedlungsgebiet zugewiesen, dies ist jedoch nur ein Zwischenergebnis,
das die rechtskraftige Nutzungsplanung abbildet. Die Festsetzung des Siedlungsgebietes erfolgt
gestutzt auf die Gesamtrevision der Nutzungsplanung (NUP II).

Die Erlauterungen in der Begriindung zum Antrag zu anderen Grundstticken in der Ortschaft Mollis sind
unerheblich. Tatsachlich hat die Gemeinde fiir das ganze Gemeindegebiet die gleichen Grundlagen und
Grundsatze angewendet.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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29.14 Antrag Urs Brotschi, Panoramastrasse 40, 8757 Filzbach, betr. Zuweisung der Teil-
Parzellen Nrn. 278, 279, 587, GB Filzbach, der Wohnzone Hang WH

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag im Auftrag der Genossenschaft sozial-diakonischer
Werke (GsdW), c/o Seminarhotel Lihn, Panoramastrasse 28, 8757 Filzbach (nachfolgend Antragstelle-
rin) eingereicht:

1. Die Nutzungsplanung Glarus Nord sei, soweit die Parzelle Filzbach Nummern 278 (siehe Plan
Bereich A) betreffend anzupassen. Die auf dieser Parzelle vorgesehenen Verkehrsflachen seien
aufzuheben und in der Bauzone WH zu belassen.

2. Die Nutzungsplanung Glarus Nord sei, soweit die Parzelle Filzbach Nummer 279 (siehe Plan Bereich
C) betreffend anzupassen. Die auf dieser Parzelle vorgesehenen Verkehrsflachen seien aufzuheben
und in der Bauzone WH zu belassen.

3. Die Nutzungsplanung Glarus Nord sei, soweit die Parzelle Filzbach Nummer 587, angrenzend an 279
und L13 (siehe Plan Bereich B) betreffend anzupassen. Die auf die Parzelle vorgesehenen
Verkehrsflachen seien aufzuheben.

Begriindung der Antragstellerin

Il. Formelles

1. Die Antragstellerin ist als Grundeigentimerin der betroffenen Parzellen Nr. 278, 279, 113, 589, 64,
275 ohne weiteres zur Stellung von Abanderungsantragen berechtigt. In Bezug auf die Parzelle Nr. 587,
welche im Eigentum der Gemeinde Glarus-Nord steht, ist die Antragstellerin direkt Nachbarin und somit
ebenfalls unmittelbar in eigenen Interessen betroffen.

2. Die vorliegende Eingabe an die Gemeindekanzlei Glarus Nord z.H. der Gemeindeversammlung vom
19. September 2020 erfolgt mit Postaufgabe unter heutigem Datum, fristgerecht innert Eingabefrist bis
zum 8. August 2020.

3. Die Unterzeichnenden* sind als Prasidentin bzw. Mitglied der Verwaltung formelle Organe der

Antragstellerin und gemass Handelsregistereintrag kollektiv zu zweien zeichnungsberechtigt.
*Anm. Gemeinderat: Der Antrag wurde von der Genossenschaft sozial-diakonischer Werke, Prasidentin Dorothea Vollenweider,
Présidentin, und Mitglied der Verwaltung, Regula Meier, verfasst und durch Urs Brotschi, Filzbach, eingereicht.

lIl. Materielles

Art. 1: Ausgangslage

Die Antragstellerin betreibt in Filzbach, Gemeinde Glarus Nord, einerseits ein sozialtherapeutisches
Wohn- und Arbeitsintegrationsprogramm (Menzihuus) und andererseits das Seminarhotel Lihn. Der
Betrieb Menzihuus, welcher 26 Arbeits- und 18 Wohnplatze fiir psychisch beeintrachtigte Menschen
anbietet, besitzt einen langjahrigen Leistungsauftrag mit dem Kanton Glarus. Im Seminarhotel Lihn
werden zusatzlich 16 Ausbildungs- und Eingliederungsplatze flir psychisch beeintrachtigte Personen
angeboten. Die Antragstellerin ist Giberdies eine wichtige Arbeitgeberin in der Region Kerenzerberg und
stellt mit dem Betrieb des Dorfladens fir das Dorf Filzbach eine wichtige Infrastruktur zur Verfligung.

Art. 2: Vorgabe der Verkehrsflachen zur Erschliessung der Parzellen

Die Auflage der Nutzungsplanung sieht vor, Verkehrsflachen auf den im Eigentum der Antragstellerin
stehenden Parzellen Nummer: 278 & 279 und auf der im Eigentum der Gemeinde stehenden Parzelle
Nummer 587 festzulegen. Die Antragstellerin befiirchtet, dass durch die in der Nutzungsplanung
vorgeschriebene Nutzung als Verkehrsflachen, den allfalligen Uberbauungsplan einschrankend
beeinflussen kdnnte. Die Antragstellerin stellt somit zu Handen der Gemeindeversammlung den Antrag
die Parzellen 278, 279 & 587 entsprechend dem oben beschriebenen Rechtsbegehren anzupassen und
in den jeweils aktuellen Zonen zu belassen.

Art. 3: Begriindung

- Bereich A: die Parzellen 278 & 279 wurden gesamthaft als Verkehrsflache ausgewiesen. Dies
entspricht nicht der heutigen Nutzung.

- Bereich B: Das Einfahrtsdreieck zum Areal ist ebenfalls als Verkehrsflache ausgewiesen. Aus
landschaftlicher Sicht ist es flr das Areal von grosser Wichtigkeit, dass dieser Bereich eine Wiese bleibt.
Nur so kann ein stimmiger Ubergang in die gegeniiberliegende Landwirtschaftszone gewahrleistet
werden. Wir gehen davon aus, dass es sich bei den genannten Eintrdgen um einen Fehler im Plan
handelt. Die aktuellen Verkehrsflachen verlaufen nicht entlang der Parzellengrenzen. Als
Dokumentation der vorgefundenen Situationen vor Ort finden Sie Bild und Plan im Anhang.
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Art. 4: Bemerkung in Bezug auf Menzihuus/Lihn

Im Abtausch ware die Umnutzung eines Teils der im Besitz der Antragstellerin stehenden Parzelle 113
(bestehender Parkplatz) in Verkehrsfliche denkbar. Damit ist der vorliegende Abanderungsantrag
ausflhrlich begriindet und es wird héflich um Gutheissung ersucht.

Abbildung 1: Situation mit Bereichen A, B, C
(Quelle: Antragsteller)

Abbildung 2: Situation Eingang zum Areal, Parzelle 587 Abbildung 3: Gesamtareal, Parzelle 279 ist begriint
(Quelle: Antragsteller) (Quelle: Antragsteller)

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 278 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Filzbach
vom 16. Oktober 1990 in der Zone U(briges Gemeindegebiet (Strasse). Gemass der Revision der
Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 278 in der Verkehrsflache innerhalb Baugebiet.

Die Parzelle Nr. 279 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Filzbach
vom 16. Oktober 1990 in der Wohnzone Il. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt
die Parzelle Nr. 279 in der Wohnzone Hang.

Die Parzelle Nr. 587 umfasst eine Flache von 2231 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Filzbach vom 16. Oktober 1990 in der Zone Ubriges
Gemeindegebiet (Strasse) (2'065 m?) und in der Wohnzone |l (165 m?). Gemass der Revision der
Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 587 in der Verkehrsflache innerhalb Baugebiet (1'684
m?) und in der Verkehrsflache ausserhalb Baugebiet (547 m?2).
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Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il
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Verkehrsflachen ausserhalb Baugebiet

Stellungnahme des Gemeinderates

Im Bereich des Uberbauungsplanes Lihn sind in der NUP Il keine Anderungen vorgesehen, die
Auswirkungen auf den Inhalt des geltenden Uberbauungsplans haben kénnten. Diese Beflirchtung der
Antragstellerin ist unbegriindet. So sind im Perimeter des Uberbauungsplans namentlich auch die
Verkehrsflachen gegeniiber der rechtskraftigen Nutzungsplanung unverandert. Der Uberbauungsplan
wurde im Jahr 2011 vom Gemeinderat erlassen und wird mit Beschluss der NUP Il nicht angepasst,
sondern bleibt unverandert rechtskraftig. Der Gemeinderat empfiehlt in diesem Zusammenhang die
Zonenzuweisung der Parzellen Nrn. 278 (Verkehrsflache) und 279 (Wohnzone Hang) unverandert zu
belassen.

Betreffend Parz. Nr. 587, Filzbach, die im Eigentum der Gemeinde ist, halt der Gemeinderat fest, dass
die Parzelle nicht Teil des Uberbauungsplanperimeters ist. Im Zuge der NUP |l wird die Parzelle
vollumfanglich der Verkehrsflache zugewiesen. Im vom Antrag betroffenen Bereich bedeutet dies, dass
165 m? neu der Verkehrsflache und nicht mehr der Wohnzone zugeordnet werden. Eine Zuweisung zur
Wohnzone macht an dieser Stelle keinen Sinn, da diese Restflache der Parzelle aufgrund der Lage
zwischen zwei Strassen und der geringen Flache ohnehin nicht Uberbaubar ware. Wenn das
Hauptanliegen der Antragstellerin der Erhalt dieser Wiese ist, so kann eine Beibehaltung dieser Flache
in der Bauzone auch nicht im Sinne der Antragstellerin sein. Die Zuweisung zur Verkehrsflache stellt
eine sinnvolle Zonenabgrenzung dar und ermdglicht eine gewisse Flexibilitat bei einer allfallig nétigen
Sanierung der Panoramastrasse.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

29.15 Antrag Horst und Liliane Schrepfer, Voglingen 12, 8758 Obstalden, betr. Belassung der
Parz. Nr. 195, GB Obstalden, in der Wohnzone W2

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Der Grossteil des Grundstiicks unserer Nachbarin Sabina Altermatt, Parz.-Nr. 195 soll mit der Revision
der Nutzungsplanung nicht ausgezont, bzw. soll nicht von der Wohnzone W2 dem Nichtbaugebiet (Zone
fur kiinftige bauliche Nutzung) zugewiesen werden.

Begriindung der Antragstellenden

Sabina Altermatt hat das Grundstiick Parz.-Nr. 195 im Jahr 2006 als Bauland erworben und dabei einen
fir Bauland Ublichen Preis bezahlt. Obwohl danach am Rand desselben Weilers Land eingezont wurde
(Parz.-Nr. 658 und 672), soll ihr Land nun dem Nichtbaugebiet (Zone fur kinftige bauliche Nutzung)
zugewiesen werden. Dabei wird das Gleichbehandlungsgebot sowie der Grundsatz von Treu und
Glauben verletzt, da es ihr nicht mehr méglich ist, das Land als Bauland zu nutzen oder als Bauland zu
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verkaufen. Da sie ihre Altersvorsorge in dieses Land investiert hat, ist sie durch die Umzonung zudem
in ihrer Existenz bedroht. Dies als Kulturschaffende ohne Pensionskasse.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 195 umfasst eine Flache von 2'215m?2 und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Obstalden vom 30. Oktober 1990 in der Wohnzone.
Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 195 in der Zone fir kiinftige
bauliche Nutzung und in der Wohnzone Hang.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP |l
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat in Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (Kompakter Siedlungskdrper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) sdmtliche grésseren nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fir die Zuweisung zum Nichtbaugebiet untersucht. Die
Lage ausserhalb des weitgehend Uberbauten Gebietes und am Rande der Siedlung sprachen flr die
Zuweisung des nicht Uberbauten Teils der Parz. Nr. 195, Obstalden, zur Zone fir kinftige bauliche
Nutzung.

Die Parzelle ist seit der rechtskraftigen Zonenplanung im Jahr 1990 ununterbrochen einer Wohnzone
zugewiesen und befindet sich gemass den Angaben im Antrag seit 14 Jahren im Besitz der
Eigentimerin. In dieser langen Zeitspanne wurde die Flache von der Eigentimerin und deren
Vorgénger*innen keiner Uberbauung zugefiihrt. Der Gemeinderat hélt fest, dass mit dem Kauf von
Bauland kein zeitlich unbegrenzter Anspruch auf die Zuweisung zu einer Bauzone einhergeht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.16 Antrag Dietrich Elmer, Seegarten 8, 8874 Miihlehorn, betr. Zuweisung der Teil-Parz. Nr.
359, GB Miihlehorn, zur Dorfkernzone DK

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Im Zonenplan Nutzung Obstalden/Muhlehorn ist in der nordwestlichen Ecke der Liegenschaft Nr. 359
Grundbuch Miihlehorn die Flache von ca. 16m? von der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen in die
Dorfkernzone umzuzonen, so dass die gesamte Liegenschaft Nr. 359 in der Dorfkernzone liegt.

Begriindung des Antragstellers

Als Besitzer der Liegenschaft Nr. 359 ist es mir ein Anliegen diese flr die drtliche Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen nicht notwendige Belastung von privatem Eigentum zu bereinigen. Zu lhrer
zusatzlichen Information lege ich diesem Schreiben noch die folgenden Plankopien bei:

- Planausschnitt mit der beantragten Zonenanderungsflache rétlich herausgehoben

- Kopie des der Gemeindeversammlung vorliegenden Zonenplans Nutzung im gleichen Ausschnitt
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- Kopie des Plans der amtlichen Vermessung mit den Liegenschaftsgrenzen ebenfalls mit gleichem
Ausschnitt

Abbildung 1: Vorschlag (rot markiert) fir Umzonung in Abbildung 2: Ausschnitt Zonenplan "Nutzung" NUP Il
Dorfkernzone der Teil-Parz. Nr. 359 (Quelle: Antragsteller) der Parz. Nr. 359 und Umgebung (Quelle: Antragsteller)
b —1 | 9 L 359 und M ca. 1:500 o Zonen, L 359 und M ca. 1:500

Abbildung 3: Ausschnitt Plan amtliche Vermessung
der Parz. Nr. 359 und Umgebung (Quelle: Antragsteller)

bt R Plan amtliche L 359 und M ca. 1:500

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Die Parzelle Nr. 359 mit 1'265 m? liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen
Gemeinde Mihlehorn vom 14. Juni 1993 in der Dorfkernzone (1'265 m?) und in der Zone &ffentlicher
Bauten und Anlagen (16 m?). Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr.
359 unverandert in der Dorfkernzone und in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen |l

Zonenplanausschnitt NUP |l Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung

- Dorfkernzone B  ODorfkernzone

- Zone fir offentliche Bauten und Anlagen [ Zone fiir affentliche Bauten und Anlagen Il
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Stellungnahme des Gemeinderates

Die Flache im Umfang von ca. 16 m2ist in der rechtskraftigen Nutzungsplanung der Zone fr 6ffentliche
Bauten und Anlagen zugeordnet. In der NUP Il wurde die Zonenabgrenzung unverandert idbernommen.
Wahrend der Mitwirkung sowie der offentlichen Auflage gingen dazu keine Antrage ein. Die
Detailabklarung hat nun ergeben, dass die Zonenabgrenzung auf die Parzellierung abgestimmt werden
kann.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, dem Antrag zuzustimmen.

29.17 Antrag Gaby Meier, Sagengiietli 1, 8867 Niederurnen, betr. Zuweisung der Teil-Parzellen
Nrn. 198 und 596 zur Dorfkernzone DK

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag im Auftrag von Wanger Investment AG,
Seestrasse 187, 8820 Wadenswil, eingereicht:

Als stimm- und antragsberechtigte Einwohnerin der Gemeinde Glarus Nord stelle ich hiermit fur die
Wanger Investment AG, Seestrasse 187, 8820 Wadenswil, Eigentimerin der Liegenschaften Nr. 196,
197, 543 und 596, GB Muhlehorn, Gemeinde Glarus Nord, den folgenden Abanderungsantrag:

Es sei die Liegenschaft Nr. 596, GB Mihlehorn, Gemeinde Glarus Nord, sowie die von der Liegenschaft
Nr. 198, GB Muhlehorn, Gemeinde Glarus Nord, abzuparzellierenden und mit der Liegenschaft Nr. 596,
GB Miihlehorn, Gemeinde Glarus Nord, zu vereinigenden 11 m2neu der Dorfkernzone zuzuweisen.

Begriindung der Antragstellerin
1. Die Unterzeichnete wohnt in Niederurnen und ist daher in der Gemeinde Glarus Nord stimm- und
antragsberechtigt. Sie ist im Ubrigen auch hinreichend bevolimachtigt.

2. Die Wanger Investement AG ist Eigentimerin der Liegenschaften Nr. 196, 197, 543 und 596, GB
Muhlehorn, Gemeinde Glarus Nord. Die Liegenschaften Nr. 196, 197 und Nr. 543 liegen heute in der
Wohnzone 2 und kinftig in der Dorfkernzone.

3. Der Antrag wird rechtzeitig gestellt (Frist bis 8. August 2020).

4. Vorliegend wird beantragt, dass auch die Liegenschaft Nr. 596, GB Muhlehorn, Gemeinde Glarus
Nord, sowie die von der Liegenschaft Nr. 198, GB Mihlehorn, Gemeinde Glarus Nord,
abzuparzellierenden und mit der Liegenschaft Nr. 596, GB Mihlehorn, Gemeinde Glarus Nord zu
vereinigenden 11 m2 der Dorfkernzone, zuzuweisen sind.

5. Die Gemeinde Glarus Nord plant die Sanierung / Ausbau des Strandwegs (inkl. Werkleitungen) in
Muhlehorn. Um den Strandweg im Bereich der Liegenschaften Nr. 196, 543 und 596, GB Muhlehorn,
Gemeinde Glarus Nord, Ubersichtlicher und damit sicherer zu gestalten, ist eine Landabtretung
zwischen der Gemeinde Glarus Nord und der Wanger Investement AG vorgesehen. Die Wanger
Investment AG tritt der Gemeinde Glarus Nord insgesamt 2 m2 Boden ab und gewahrt dieser auf
weiteren 17 m?2 Boden ein Fuss- und Fahrwegrecht.

Im Gegenzug tritt die Gemeinde Glarus Nord der Wanger Investment AG 11 m2 Boden von der
Liegenschaft Nr. 198 zur Arrondierung der Liegenschaft Nr. 596, GB Mihlehorn, Gemeinde Glarus
Nord, ab (vgl. beiliegender Situationsplan Landerwerb 1:200 der Marty Ingenieure AG vom 15.06.2020,
die weiteren Unterlagen der Sanierung befinden sich bei der Gemeinde Glarus Nord und sind
beizuziehen).

6. Damit die Flache auf der Liegenschaft Nr. 596, GB Muhlehorn, Gemeinde Glarus Nord, gesichert und
weiterhin als Parkplatz genutzt werden kann, muss eine kleine Stitzmauer errichtet werden. Damit kann
verhindert werden, dass die parkierten Fahrzeuge in den Gehweg zur offentlichen WC-Anlage
abrutschen (vgl. beiliegende 5 Fotos, welche die Situation vor Ort zeigen).

Dafur ist die Liegenschaft Nr. 596, GB Muhlehorn, Gemeinde Glarus Nord, sowie die von der
Liegenschaft Nr. 198, GB Miuihlehorn, Gemeinde Glarus Nord, abzuparzellierenden und mit der
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Liegenschaft Nr. 596, GB Mihlehorn, Gemeinde Glarus Nord zu vereinigenden 11 m2 von der Zone fiir
offentliche Bauten und Anlagen neu in die Dorfkernzone zuzuweisen. Ansonsten ist es der Wanger
Investement AG nicht mdglich, die erforderliche Stlitzmauer zu erstellen, da diese in der Zone fir
offentliche Bauten und Anlagen nicht zonenkonform ware. Damit wiirde aber auch die sicherere und
Ubersichtlichere Gestaltung des Strandwegs in Mihlehorn verhindert.

Abbildung 1: Situationsplan Landerwerb 1:200 vom 15.06.2020 Abbildung 2: Situation vor Ort, Foto
(Quelle: Antragstellerin) (Quelle: Antragstellerin)
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Abbildung 3: Situation vor Ort, Foto (Quelle: Antragstellerin) Abbildung 4: Situation vor Ort, Foto (Quelle: Antragstellerin)
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Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 596 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde
Muhlehorn vom 14. Juni 1993 in der Zone 6ffentlicher Bauten und Anlagen. Gemass der Revision der
Nutzungsplanung (NUP Il) liegt die Parzelle Nr. 596 in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen lllI.

Die Parzelle Nr. 198 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde
Muhlehorn vom 14. Juni 1993 in der Zone o6ffentlicher Bauten und Anlagen, in der Zone (briges
Gemeindegebiet und im Gewasser. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die
Parzelle Nr. 198 in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen 1l und in der Verkehrsflache innerhalb
Baugebiet.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat unterstltzt den Antrag. Die Sanierung und der Ausbau des Strandweges liegen im
offentlichen Interesse. Da die Verhandlungen mit den Eigentimern der angrenzenden Parzellen erst
wahrend den letzten Wochen zum Abschluss gebracht werden konnten, war vor der Auflage der NUP
Il zuhanden der a.0. Gemeindeversammlung nicht klar, wie die Zonenkorrektur konkret erfolgen soll.
Dies ist nun bekannt, entsprechend kann diese kleinflichige Anpassung vorgenommen werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, dem Antrag zuzustimmen.

2.9.18 Antrag Stefan Fischli-Fassler, Feld 37, 8752 Néfels, betr. Zuweisung der Parz. Nr. 1305,
Nr. 1306 und Nr. 61, GB Nafels, zur Landwirtschaftszone

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Es seien die Grundsticke Nr. 1305, Nr. 1306 und Nr. 61 sidlich der Netstal Maschinen AG Néfels
vollstandig aus der Arbeitszone auszuzonen und der Landwirtschaftszone (Nichtbauzone) zuzuweisen,
so wie im Gemeinderichtplan (GRIP) vorgesehen.

Begriindung des Antragstellers

Die Arbeitszonen der NUP Il sind zu gross. Die Bauzonen sind in der Nutzungsplanung so festzulegen,
dass sie dem voraussichtlichen Bedarf fiir 15 Jahre entsprechen (Art. 15 Abs. 1 RPG). Sowohl das Amt
fur Bau und Umwelt als auch das Amt fir Landwirtschaft haben errechnet, dass die Arbeitszonen zu
gross dimensioniert wurden und dass diese zu reduzieren sind (vgl. Schreiben des Amts fiir Bau und
Umwelt an Gemeinde Glarus Nord vom 03.07.2019, Ziff . 8; Stellungnahme Amt fiir Landwirtschaft vom
30.04.2019, Ziff.8).

Der Gemeinderichtplan (GRIP) ist fur die Behdrden verbindlich. Gemass dem noch jungen GRIP

Uberschreitet jedoch die Arbeitszone der NUP Il den durch die Gemeindeversammlung festgelegten
Siedlungsbegrenzungsbereich erheblich.
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Die Raumplanung zielt auf die Innenverdichtung ab und will die Zersiedlung stoppen. Baulliicken im
Baugebiet widersprechen diesen Zielen ebenso wie die Uberbauung von neuen Flachen am
Siedlungsrand. Deshalb missten zuerst die Liicken im bestehenden Siedlungsgebiet geschlossen
werden, bevor weiteres, fruchtbares Landwirtschaftsland am Siedlungsrand verbaut werden kann. Mit
der Nichtbauzone "Zone fir kiinftige bauliche Nutzung", namentlich auf den Grundstiicken Nr. 817, 770,
121, 99, 98 und 1589 zementiert die NUP Il jedoch gerade solche verpdnten Bauliicken. Diese mussten
aber zuerst geschlossen werden, bevor am Siedlungsrand (insb. auf den Grundsticken Nr. 1305, Nr.
1306 und Nr. 61) neu gebaut werden durfte. Dieses Vorgehen misste sich auch in der NUP Il zeigen,
was aber nicht der Fall ist. Zudem musste zuerst auch in den bestehenden Arbeitszonen verdichtet
werden, bevor neue Arbeitszonen bebaut werden dirften. Durch die Beibehaltung der besagten
Grundstiicke in der Arbeitszone wiirde aber gerade die Schliessung der Baullicken verzdgert und die
Zersiedelung vorangetrieben. Das widerspricht den raumplanerischen Zielen.

Aus all diesen Griinden beantrage ich die Grundstiicke Nr. 1305, Nr. 1306 und Nr. 61 vollstandig aus
der Arbeitszone auszuzonen und wie im GRIP vorgesehen, der Landwirtschaftszone zuzuweisen.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzellen Nr. 1305 und Nr. 1306 liegen gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen
Gemeinde Néfels vom 30. Mai 2006 in der Industriezone. Gemass der Revision der Nutzungsplanung
(NUP 1) liegen die Parzellen Nr. 1305 und Nr. 1306 in der Arbeitszone IV.

Der im Antrag angesprochene Teil der Parzelle Nr. 61 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung
der ehemaligen Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der Industriezone sowie in der Zone (briges
Gemeindegebiet (Strasse). Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt der im Antrag
angesprochene Teil der Parzelle Nr. 61 in der Arbeitszone IV und in der Verkehrsflache innerhalb
Baugebiet.

Zonenplanausschni Zonenplanausschnitt NUP II
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat hat im Hinblick auf die Zielsetzungen des RPG (kompakter Siedlungskérper, Lenkung
der Siedlungsentwicklung nach innen) samtliche grésseren nicht bebauten Flachen nach einheitlichen,
raumplanerischen Kriterien auf ihre Eignung fiir die Zuweisung zum Baugebiet resp. Nichtbaugebiet
untersucht.

Die Parzellen Nr. 1305, Nr. 1306 und Nr. 61 sind Teil der geltenden Gewerbe- und Industriezonen. Im
Kantonalen Richtplan sind sie dem Siedlungsgebiet zugeordnet. Im Gemeinderichtplan (GRIP) sind sie
dem klnftigen Nichtbaugebiet zugewiesen. Diese Zuweisung erfolgte im Rahmen des Gesamtkonzepts
des GRIP, welcher in der Entwurfsfassung des Gemeinderats von 2014 noch umfangreiche
Arbeitsplatzgebiete in Bilten und in Niederurnen vorsah. Die Gemeindeversammlung hat dieses
Gesamtkonzept damals nicht unterstiitzt. Dies fihrte dazu, dass in der NUP ein neuer Modellansatz
entwickelt werden musste. Dieser liegt nun vor. Gestlitzt auf eine umfassende Auslegeordnung wurden
die Parzellen Nr. 1305, Nr. 1306 und Nr. 61 der Arbeitszone zugewiesen. Die in der NUP I
ausgeschiedenen Arbeitszonen entsprechen dem auch aus Sicht des Kantons ausgewiesenen
flachenmassigen Bedarf.

Dank der neuen Stichstrasse ist die verkehrstechnische Erschliessung ausserordentlich gut. Transporte
kénnten Uber die Stichstrasse ohne Umwege durch Dorfer abgewickelt werden. Fir Mitarbeitende ist
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das Areal ebenfalls gut erschlossen; insbesondere dank der Nahe zum Bahnhof und zu den Dérfern
Néafels und Mollis.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.19 Antrag Kanton Glarus, Regierungsrat Rolf Widmer, Rathaus, 8750 Glarus, betr.
Belassung der Parz. Nr. 1815, GB Mollis, in der Arbeitszone A

Antrag

Der Antragsteller mit Wohnsitz in Bilten hat folgenden Abanderungsantrag im Auftrag des Departements
Finanzen und Gesundheit des Kantons Glarus eingereicht:

Es sei die NUP Il, die Parzelle Nr. 1815, GB Mollis, betreffend, zuriickzuweisen und es sei diese Parzelle
in der "Arbeitszone IV" zu belassen.

Begriindung des Antragstellers

Grundsatzliche Einschatzung

Seit Jahren koordiniert die Kontaktstelle fir Wirtschaft zusammen mit den Gemeinden innerhalb eines
gemeinsamen "Flachenmanagements" die Definition und Entwicklung von (strategischen)
Entwicklungsschwerpunkten. Das gesamte Areal der Bidsche nimmt dabei eine Schlisselrolle ein: Es
ist geeignet fur flachenintensive Nutzungen. Seit mehreren Jahren treiben Kanton und Gemeinde dort
gemeinsam die Entwicklung des Gebietes voran. Die ehemalige Gemeinde Mollis hat
Grunderschliessungen im Umfang von Uber 5 Millionen Franken vorinvestiert, die momentan
brachliegen. Im kantonalen Richtplanentwurf 2019 ist das Gebiet Biasche ebenfalls als
Entwicklungsschwerpunkt definiert, der unter der Federfihrung der Gemeinde zusammen mit dem
Kanton entwickelt werden soll. Kantonaler und kommunaler Richtplan sollen bei der Definition der
Entwicklungsschwerpunkte keine Widerspriiche aufweisen.

Der Kanton Glarus ist Eigentimer der Parzelle Nr. 1815 GB Mollis in der Bidsche (27'000 m?, dstlich
des Werkhofes Biasche gelegen). Sie ist die einzige Industriebaulandflache, Uber die der Kanton Glarus
verfigt.

Gegenuber der 6ffentlichen Mitwirkung wurde die Parzelle in den Unterlagen zum Auflageverfahren von
der "Arbeitszone IV" in die "Zone fur kinftige bauliche Nutzung" zurlickgezont und wird damit dem
Kanton als Bauland nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Sowohl im Gemeinderichtplan von 2014 als auch im provisorischen Richtplan des Kantons wurde der
Standort jedoch als Arbeitsplatzgebiet behérdenverbindlich festgelegt.

Die Parzelle ist vollstandig erschlossen (Strom, Wasser, Abwasser, Strasse). Sie hat ausserdem
Potenzial fiir die Aufnahme von Fernwarme der KVA. Erschliessungskosten in der Héhe von Millionen
von Franken werden durch die Rickzonung vernichtet.

Die Gemeinde stellt sich auf den Standpunkt, dass die Parzelle jederzeit wieder zuriickgezont werden
kdnne. Dies erfordert allerdings einen Beschluss der Gemeindeversammlung, was Zeit kostet und
Unsicherheiten mit sich bringt. Zeitverluste und Unsicherheit sind Gift fir kinftige Investoren. Auch
musste bei einer spateren Rickzonung vermutlich eine Mehrwertabgabe geleistet werden, die zu Lasten
des Verkaufspreises ginge. Derzeit sind zudem zwei konkrete Uberbauungsprojekte fiir die Parzelle
bekannt. Mit einer Zuweisung der Parzelle in die "Zone fir kiinftige bauliche Nutzung" missten die
entsprechenden Projekte neu Uberdacht oder anderswo realisiert werden, in beiden Fallen mit
mdglicherweise nachteiligen Folgen fir die Gemeinde Glarus Nord.

Gemass der neusten Einschatzung (Wiest & Partner) aus dem Jahr 2019 liegt der Landwert fur die
Parzelle Nr. 1815, GB Mollis, bei rund 9,75 Millionen Franken. Durch die Zonenanderung resultierte ein
massiver Wertverlust. Entschadigungsforderungen gegeniiber der Gemeinde Glarus Nord waren daher
zu prufen und werden vorliegend ausdrticklich vorbehalten.

Wir zeigen lhnen an, dass der vorliegende Abanderungsantrag an der entsprechenden
Gemeindeversammlung (voraussichtlich 19.09.2020) durch Christian Zehnder, Mollis, Leiter
Standortpromotion, vorgetragen werden wird und die vorliegenden kantonalen Interessen in diesem
Rahmen durch ihn vertreten werden.

Abschliessend bedanken wir uns fur die Kenntnisnahme unseres Anliegens, stehen bei allfalligen
Fragen gerne zur Verfiigung und unterbreiten lhnen obenstehenden Antrag.
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Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 1815 umfasst eine Flache von 26'999 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Gewerbe und
Industriezone (erhéhte Immissionen) (25'229 m?) und in der Zone 6ffentliche Bauten und Anlagen (1770
m3).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die Parzelle Nr. 1815 in der Zone fiir kiinftige
bauliche Nutzung (25'229 m?) und in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen IIl (1'770 m?2).

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

I:I Gewerbe- und Industriezone Zone fur kiinftige bauliche Nutzung

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Parzelle Nr. 1815, Mollis, erflllt die wesentlichen Kriterien fiir eine Nichteinzonung. So handelt es
sich um eine grosse, unuberbaute Flache in randstéandiger Lage ausserhalb des weitgehend tberbauten
Gebiets. Zudem ist die besagte Flache im Gemeinderichtplan bereits als mdgliches Etappierungsgebiet
bezeichnet. Dem Koordinationsstand Festsetzung werden im KRIP 2019 nur diejenigen
Bauzonenflachen zugewiesen, welche in der NUP Il beschlossen und genehmigt werden. Die NUP Il ist
somit im Kanton Glarus massgebend fiir die Richtplanfestsetzungen betreffend das Siedlungsgebiet
und nicht umgekehrt.

Die kantonalen Fachstellen haben im Rahmen der Vorprifung eine Reduktion der Arbeitszonen
gefordert. Dieser Forderung ist die Gemeinde unter anderem mit der Nichteinzonung des Grundstlicks
Nr. 1815 nachgekommen. Das Grundstiick ist seit 2003 der Gewerbe- und Industriezone zugewiesen
und bis heute, also wahrend 17 Jahren, nicht Uberbaut worden. Der Gemeinderat weist an dieser Stelle
darauf hin, dass aus dem Grundeigentum der Gemeinde insgesamt Uber 20 ha bisherige
Bauzonenflachen (WMZ- und Arbeitszonenflache) im Rahmen der NUP Il nicht eingezont werden - mit
der gleichen Begriindung. Dies, um die Auswirkungen der Pflichtvorgaben der Bundesgesetzgebung
mit den neuen, angepassten Regelungen zur Bauzonendimensionierung fur private Eigentimer zu
minimieren. Die Nichteinzonung der randstandig gelegenen Bauzonenreserve im Eigentum des
Kantons Glarus ist in diesem Zusammenhang eine naheliegende Massnahme, die ebenfalls zur
Minimierung der Auswirkungen auf private Eigentimer beitragt und die gesetzlichen Anforderungen
erflllt. Zudem sind die getatigten Investitionen in die Erschliessung nicht verloren, sondern
aufgeschoben, wenn in einer spateren Teilrevision der Nutzungsplanung das betroffene Grundstiick Nr.
1815 dem Bedarf entsprechend eingezont wird.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.9.20 Antrag Christian Zehnder, Sonnenhof 12, 8753 Mollis, betr. Belassung der Parz. Nr. 1815,
GB Mollis, in der Arbeitszone A

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Die Parzelle 1815 Grundbuch Mollis (27'000 m?, dstlich des Werkhofes Bidsche gelegen) solle in der
Arbeitszone IV verbleiben und nicht wie in der NUP Il vorgesehen in die Zone fiir kiinftige bauliche
Nutzung (ZkbN) zurtickgestuft werden.

Begriindung des Antragstellers

Das gesamte Areal der Bidsche nimmt im Kanton Glarus eine Schllsselrolle in der Bereitstellung
grosserer baureifer Standorte ein. Es eignet sich fir flachen- und emissionsintensive Nutzungen.
Sowohl im Gemeinderichtplan von 2014 als auch im provisorischen Richtplan des Kantons wurde der
Standort als Arbeitsplatzgebiet behdrdenverbindlich festgelegt. Kantonaler und kommunaler Richtplan
sollen bei der Definition der Entwicklungsschwerpunkte keine Widerspriiche aufweisen.

Die Parzelle 1815 ist im Besitz des Kantons Glarus und damit der Stimmbevdlkerung. Sie ist heute die
einzige Industriebaulandflache, Uber die der Kanton Glarus noch verflgt.

Die ehemalige Gemeinde Mollis hat in den Nullerjahren Grunderschliessungen im Umfang von Uber 5
Millionen Franken vorgenommen. Deshalb ist die Parzelle heute vollstdndig erschlossen (Strom,
Wasser, Abwasser, Strasse). Sie hat ausserdem Potenzial fur die Aufnahme von Fernwarme der KVA.
Es gibt immer wieder interessierte Investoren fir diese Parzelle. Eine allféllige spatere Wieder-
Aufzonung aufgrund eines konkreten Bauvorhabens wirde einen neuerlichen Beschluss der
Gemeindeversammlung erfordern, was Zeitverluste von rund einem Jahr sowie Kosten und
Unsicherheiten mit sich bringt. Zeitverluste und Unsicherheit sind schlecht fiir Investoren, was die
Realisierung kiinftiger Bauprojekte an diesem Standort eher unwahrscheinlich erscheinen lasst. Durch
die Rickzonung wirden demzufolge nicht nur die gesamten Vorinvestitionen in der Héhe von 5
Millionen Franken vernichtet, sondern auch kiinftige Entwicklungsmdglichkeiten in Glarus Nord
beschnitten.

Gemass einer externen Preisschatzung aus dem Jahr 2019 betragt der Landwert der Parzelle Nr. 1815
rund 9,75 Millionen Franken. Durch die geplante Zonenanderung wiirde zuséatzlich zu den gesunkenen
Investitionen ein massiver direkter Wertverlust resultieren. Entschadigungsforderungen des Kantons
gegenuber der Gemeinde Glarus Nord sind daher mit Sicherheit zu erwarten.

Aus all diesen Griinden ersuche ich Sie héflich, meinen Anderungsantrag gutzuheissen und die Parzelle
Nr. 1815, Grundbuch Mollis, in der Arbeitszone IV zu belassen und der Gemeinde Glarus Nord ihre
Entwicklungsmdglichkeiten offen zu lassen.

Abbildung 1: Ausschnitt aus Informationsplan Ein-, Aus- und Umzonungen 1: 2'500 Biasche (Quelle: Antragsteller)

Abbildung: Revision Ortsplanung - Ein-, Aus- und Umzonung in der Bidsche

Betroffene Festlegung in der NUP Il
entsprechend dem Antrag von Rolf Widmer fiir den Kanton Glarus (Antrag 2.9.19)

Stellungnahme des Gemeinderates
entsprechend dem Antrag von Rolf Widmer fiir den Kanton Glarus (Antrag 2.9.19)

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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29.21 Antrag Heinrich Schmid, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, betr. Zuweisung der Parz. Nr.
1815, GB Mollis, in die Landwirtschaftszone

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Antrag zur Arbeitsplatzzone: Parzelle 1815 Grundbuch Mollis/Bidsche zukunftige bauliche Nutzung ist
der Landwirtschaftszone zuzuordnen.

Begriindung des Antragstellers

Die Parzelle 1815 liegt sudlich der Zone offentlicher Bauten und Anlagen und grenzt an eine
Landschafts-Schutzzone. Sie ist weiter zonenplanerisch als Arbeitsplatzgebiet isoliert von der tbrigen
Arbeitsplatzzonen in der Bidsche anzusehen. Die Uberfiihrung in die Landwirtschaftszone wiirde einen
schonenderen Ubergang vom Baugebiet zu einer Schutzzone gewahrleisten. Bei dieser Flache ist nicht
ersichtlich, warum sie im Baugebiet planerisch als Zone fir kiinftige bauliche Nutzung zugeordnet wird,
oder ob hier auf die Besitzesverhaltnisse Riicksicht genommen wurde. Der Kanton als Besitzer dieser
Parzelle hat seinen Obolus an den grossen Riickzonungen zu leisten.

Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzelle Nr. 1815 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Mollis
vom 18. Juni 2002 in der Gewerbe- und Industriezone (erhdhte Immissionen) und in der Zone
Oeffentliche Bauten und Anlagen. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP Il) liegt die Parzelle
Nr. 1815 in der Zone fir kinftige bauliche Nutzung und in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen
[ll. (Siehe Antrag 2.9.19)

Stellungnahme des Gemeinderates

Gegeniiber den geltenden Ortsplanungen mussten Arbeitszonen reduziert werden, damit deren
Ausdehnung RPG-konform ist. Dabei mussten auch geeignete Flachen, die bisher einer Gewerbe-,
Industrie- oder Arbeitszone zugeteilt waren, einer Nichtbauzone zugewiesen werden. Aufgrund dieser
Ausgangslage und unter Berticksichtigung der Festlegungen im Gemeinderichtplan sowie mit Blick auf
die nachste Nutzungsplanperiode von 10 - 15 Jahren ist es planungsrechtlich richtig, das Grundstiick
Nr. 1815 der Zone fir kunftige bauliche Nutzung zuzuordnen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

29.22 Antrag Esther Zimmermann Grob, Seeflechsenstrasse 28, 8753 Mollis, Hansueli und
Manuela Taryn Lutz, Seeflechsenstrasse 2, 8753 Mollis, Frank Eberhard, Kannelstrasse
4, 8753 Mollis, betr. Anpassung Baureglement Art. 9

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Fir die Parzellen 1752, 2236, 2263 (Anm. Gemeinde: 2363), 2401, 2425, 2422, 1753 ist die maximale
traufseitige Fassadenhdhe auf 9.0 m festzulegen. Die Zone ist entsprechend zu kennzeichnen und das
Baureglement entsprechend anzupassen gemass beiliegendem Entwurf.

Begriindung der Antragstellenden

Nordlich dieser Parzellen besteht eine gemischte Zone Wohnen und Arbeiten, neu als Dorfzone Ebene
definiert.

An der Gemeindeversammlung vom 22.06.2018 wurde beschlossen, die maximale Gebaudehdhe in der
Zone 4d (zwischen Eisenbahn und Autobahn) auf 22 m zu erhdhen.

Im neuen Zonenplan wurde bei der damalige Zone 4c (nérdlich der Eisenbahn) nun die Gebaudehohe
ebenfalls erhéht und zwar durch Definition der maximalen traufseitigen Fassadenhéhe von 22 m. Mit
der maximal erlaubten Dacherh6hung von 2.75 m ergibt dies neu eine maximale Gebaudehohe von
2475 m.

Dies stellt eine betrachtliche Verminderung der Wohn- und Arbeitsqualitat dar und fuhrt ausserdem zu
einer Verminderung der Gebdudewerte. Dies widerspricht dem im Bulletin aufgefihrten Ziel der
Steigerung der Lebensqualitat. Die Sonneneinstrahlung auf die Gebaude in der neuen Dorfzone Ebene
ist im Winter so stark eingeschrankt, dass z.B. die Stdfassade der Bidsche Uber mehrere Monate kein
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Sonnenlicht mehr hat. Ausserdem wird auch die Sicht auf die Umgebung absolut verhindert. Siehe
Zeichnung im Anhang.

Abbildung 1: Auszug aus dem BauR (Quelle: Antragstellende)

Bauregelelment Glarus Nord Art. 9 Art und Mass der Nutzungen in den Bauzonen
{Bauzone IFlchenanteile der |Bauweise Masse Bauhauptkdrper (Art. 22)
|anrechenbaren
|Grundstiicksfliche nach Art 57
BauV (Art. 25)
{Zonenname  |Abkirzung  |Artikel gemiss oberird. andert ] t |geschl max.
BauR LSV bebaut max. min. baud F dhe |klein gross
max. (Fh)
Arbeitszone  |A Art. 16 Illl erlaubt - 9 4 6
W% erlaubt - 22 4 6'

Abbildung 2: Situation Bidsche Seeflechsenstrasse 1 und 3,
Schattenwurf (Quelle: Antragstellende)

17000 11490

Zonengrenze
Arbeitszone / Gewerbe- und Wohnzone

Schattenwurf September bis Mérz
Hochster Sonnenstand am Mittag

Situation Bidsche Seeflechsenstrasse 1 und 3 Masse in mm

Betroffene Festlegung in der NUP II

Die Parzellen Nrn. 1753, 2363, 2401, 2422, 2425 liegen gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der
ehemaligen Gemeinde Mollis vom 18. Juni 2002 in der Gewerbe und Industriezone (erhdhten
Immissionen). Die Parzelle Nr. 1752 liegt gemass rechtskréftiger Nutzungsplanung in der Wohn- und
Gewerbezone, 2. Erschliessungsetappe. Die Parzelle Nr. 2236 liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung in der Wohnzone, 2. Erschliessungsetappe.

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegen die Parzellen Nrn. 1752, 1753, 2236, 2363,
2401, 2422, 2425 in der Arbeitszone |II.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I

Q 40___ 8o Met -

[ ] Wohnzone 2. Erschliessungsetappe
|:, Wohn- und Gewerbezone 2. Erschliessungsetappe
|:| Gewerbe- und Industriezone

Arbeitszone Il
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat erachtet die beiden Regelungen in den Ziffern 3 und 4 des Art. 16 im BauR als
hinreichende Bestimmungen, um benachbarte Gebaude vor ibermassigem Schattenwurf und Einfluss
durch die Gebaude der Arbeitszone zu schitzen. So ist in Arbeitszonen gegeniiber anderen Zonen ein
Grenzabstand von 6m einzuhalten. Wird eine traufseitige Fassadenhdhe von Uber 11m realisiert, hat
das Gebaude um die Mehrhohe zuriickzurticken. Dies stellt sicher, dass sich der Schattenwurf bei einer
Hoéhe von Uber 11m fir die Nachbarparzelle nicht vergroéssert.
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Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass damit der Bauherr in der Projektierung dazu aufgefordert wird,
die Bebauung entsprechend der geplanten Nutzung zu optimieren und fir einen haushalterischen
Umgang mit dem Boden zu sorgen. Gebaude mit einer traufseitigen Fassandenhdhe von Gber 11m
fihren zu einer Reduktion der bebaubaren Parzellenflache. Somit gibt es im Grenzbereich zu anderen
Bauzonen keinen Anreiz, hoch zu bauen. Ist der Bauherr jedoch aus betrieblichen Griinden auf eine
bestimmte traufseitige Fassadenhohe angewiesen, kann diese mit einer entsprechenden
Vergrosserung des Grenzabstands realisiert werden. Das System ist in sich sehr flexibel und gut
handhabbar. Der Gemeinderat rat daher von der Festlegung von speziellen Héhenbestimmungen fir
die Arbeitszone in diesem Gebiet ab. Zudem ist eine maximale traufseitige Fassadenhdhe von 9m fir
eine Arbeitszone zu gering.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.23 Antrag Niederer Autobetrieb AG, Ros (Rosmarie) Niederer-Grimm und Kristin Niederer,
Kerenzerbergstrasse 74, 8757 Filzbach, betr. Zuweisung der Parz. Nr. 768, GB Mollis,
zur Arbeitszone A

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Im Namen der Niederer Autobetrieb AG, Filzbach, stellen wir zuhanden der Gemeindeversammlung
vom 18.09.2020 betreffend der traktandierten NUP Il den Antrag, die auf der Parzelle Nr. 768, GB Mollis,
(Zonenplan Nutzung Nafels/Mollis) wie folgt abzuandern.

Antrag:

Die Parzelle Nr. 768; GB Mollis, soll anstelle der vollstandigen Zuteilung der ca. 12'500 m?2 grossen
Parzelle in die Zone fir o6ffentliche Bauten und Anlagen (gem. NUP Il), mit mindestens 5000 m?2 im
nordlichen Teil neu der Arbeitszone zugeteilt werden.

Begriindung der Antragstellenden

Die Niederer Autobetrieb AG mit Betriebsstandort in Filzbach und Ennenda stellt im Auftrag des
Lizenznehmers fiir den Kanton Glarus, der PostAuto AG (Vergabeabsicht des Bundesamtes BAV und
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des Kantons Glarus vom 11. September 2018) die Infrastruktur und den Betrieb des o6ffentlichen
Linienbusverkehrs im Glarnerland sicher. Die Unternehmung beschéftigt 40 Mitarbeitende.

Obwohl die Vergabeabsicht noch im prozessualen Verfahren liegt, plant die Niederer Autobetrieb AG,
zwecks nachhaltiger Optimierung der betrieblichen Prozesse und Sicherstellung des Fahrtenauftrages
fur die PostAuto AG, einen Standortwechsel (heute Filzbach) sowie den Zusammenzug der dezentralen
Standorte (heute Ennenda) in die Talebene der Gemeinde Glarus Nord. Dabei ist die optimale
Verkehrsanbindung fir die Standortwahl des Linienbusbetriebes von entscheidender Bedeutung.

Die Verschiebung an einen mdoglichst zentralen Standort der Infrastruktur fir den 6ffentlichen
Linienbusverkehr liegt im breiten 6ffentlichen Interesse. Es optimiert die Einsatzplane und Fahrkilometer
(Leerfahrten) der eingesetzten Linienbusse, optimiert damit Kosten fir den Betrieb und leistet dazu
einen nicht unwesentlichen Beitrag an die Umwelt. Zudem liegt der Standort ausserhalb bewohnter
Gebiete inmitten des Industriegebietes Nafels Nord. In der ganzen Gemeinde Glarus Nord bietet sich
nach Prifung keine gleichwertige Alternative.

Der Standort der Parzelle Nr. 768, GB Mollis, liegt zentral in der Gemeinde Glarus Nord, unmittelbar
beim Bahnhof Né&fels-Mollis. Er ist mit der neu erstellten Teilumfahrung Néafels fir die Bedienung
samtlicher Linien verkehrstechnisch hervorragend erschlossen. In der NUP | ist deswegen diese
Parzelle dazumal der Arbeitszone zugeteilt worden.

Es ist im obersten Interesse der Gemeinde, beste Voraussetzungen fur den 6ffentlichen Verkehr zu
schaffen. Die vollumfangliche Sicherung dieser Parzelle mittels der neu geplanten Zone fiir 6ffentliche
Bauten und Anlagen ist aus Sicht der langerfristigen Absichten der Gemeinde (beispielsweise zentraler
Werkhof) nachvolliziehbar. Aus diesem Grunde begrenzt sich der gestellte Anderungsantrag auf die
mindestens 5000 m2. Damit sind die langerfristigen Interessen der Gemeinde auf der Pazelle 768 mit
den noch verbleibenden ca. 7000 m?2 in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen nach wie vor
sichergestellt.

Die Firma Niederer Autobetrieb AG bittet den Gemeinderat, den Anderungsantrag in positivem Sinne
zu prifen und der Gemeindeversammlung entsprechend vorzulegen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 768 liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Mollis
vom 18. Juni 2002 grdsstenteils in der Landwirtschafts- und Alpwirtschaftszone und zu einem kleinen
Teil in der Zone Uibriges Gemeindegebiet. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) liegt die
Parzelle Nr. 768 in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen ES llI, in der Landwirtschaftszone und
in der Verkehrsflache innerhalb Baugebiet.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung

Zonenplanausschnitt NUP I

Landwirtschaftszone

Zone fiir offentliche Bauten und Anlagen |l|

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Flache zwischen der neuen Stichstrasse und der bestehenden Arbeitszone an der Schwarzistrasse
wird in der NUP |l der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen zugeordnet. Die Gemeinde erachtet
diese Flache, die vollstandig im Eigentum der Gemeinde liegt, fiir die Ansiedlung 6ffentlicher Nutzungen
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an zentraler Lage als strategisch bedeutend. So ist an diesem Standort der Bau eines zentralen
Werkhofes fir die Gemeinde vorgesehen. Zum heutigen Zeitpunkt ist eine Abspaltung gewisser Flachen
aus Sicht der Gemeinde undenkbar, da diese die langfristigen Entwicklungsplanungen der Gemeinde
gefahrdet.

Der Gemeinderat unterstitzt die Bestrebungen der Niederer Autobetrieb AG, den Betrieb zu optimieren.
Der Gemeinderat ist jedoch der Auffassung, dass in den vorgesehenen Arbeitszonen nach NUP I
genugend geeignete Standortoptionen fur die Niederer Autobetriebe AG im Talboden von Glarus Nord
vorhanden sind. Die in der NUP Il ausgeschiedenen Arbeitszonen entsprechen dem ausgewiesenen
flachenmassigen Bedarf. Eine weitere Einzonung in die Arbeitszone wirde diese Bilanz negativ
beeinflussen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.9.24 Antrag Griine Glarus Nord, Jiirg Rohrer, Miihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Anpassung Plandarstellung bei Dorfkernzone und Dorfzone / Erganzung Baureglement
Art. 9 / Anpassung Baureglement Art. 11 und Art. 12

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Ab&nderungsantrag eingereicht:

Wohnqualitat férdern statt unnétige Larmbelastung tberall im Dorf erlauben

Antrag mit Anpassungen in Art. 9, 11, 12 und Planbezeichnung bei Dorfkern- und Dorfzonen:

Es soll im Plan (z.B. Punktierung wie bei Zonen mit 6ffentlichen Bauten und Arbeitszonen) und in der
Tabelle im Art. 9 die Empfindlichkeitsstufe LSV Il (= nicht stérende Betriebe) bei Dorfkernzonen und
Dorfzonen erganzt werden. Die Zonenbeschreibungen in Art. 11 Dorfkernzone und Art. 12 Dorfzonen
sollen diesbezliglich angepasst werden.

Genauerer Anpassungsauftrag:

Um nicht Wohnliegenschaften in der Dorfkernzone (DK) und Dorfzonen (DH, DE) unnétig abzuwerten,
soll LSV Il vorherrschend sein. Dies betrifft v.a. Gebiete mit Tempo 30 Strassen, wo in Zukunft keine
verkehrsintensiven Betriebe geférdert werden sollen, LSV Il (= massig stérende und massig
verkehrsintensive Betriebe) soll gezielt erlaubt sein, um Schlafdérfer zu verhindern, aber beschrankt auf
Gebiete und Liegenschaften z.B. entlang der "Hauptstrassen", wo Restaurants und Einkaufsladen etc,
liegen und massige Storungen wegen Anlieferungen und Kundenverkehr notwendig sind. Begriindete
Gebiete im Dorfkern, die belebt sein sollen (Dorfkernplatze etc.), sollen auch mit LSV Il bezeichnet
werden. Die Unterscheidung zwischen LSV Il + lll sind im Plan zu bezeichnen, damit nicht tberall in der
Dorfkernzone und in Dorfzonen larmige und verkehrsintensive Betriebe entstehen konnen und zeitgleich
reine Schlafdorfer verhindert werden. Bei Larmproblemen in Wohngebieten kann der Gemeinderat
dadurch besser handein.

Begriindung der Antragstellerin

Dieser Antrag ist wichtig fir die Erhaltung der Wohnqualitat und starkt die Attraktivitat von Glarus Nord.
So kann auch das Ziel des Gemeinderates, die Belebung der Dorfer, gut erfillt werden, ohne dass der
Gemeinderat neue ruhestérende Entwicklungen, welche die Wohnliegenschaften der Nachbarn
abwerten, zulassen muss oder bei Problemen keine Larmsanierungen einfordern kann. Gegen kurze
Wege zwischen Wohnort, Arbeit und Freizeit und lebendige Dérfer mit Restaurants und Laden im
Zentrum ist sicher nichts einzuwenden. Mit unserem Antrag sind in den Dérfern nicht stdrende Betriebe
beispielsweise kleinere, kaufmannische Betriebe Uberall erlaubt. Hingegen sollen massig stérende
Gewerbebetriebe sich primar in den Arbeitszonen weiterentwickeln und in Dorfkern- und Dorfzonen nur
gezielt entlang den wichtigen Strassen oder ausgewahlten Gebieten. Denn wir wollen keine neuen
massig storenden und verkehrsintensiven Betriebe in allen Wohnquartieren im Dorf generell zulassen,
sondern nur dort, wo es einen Bedarf gibt (z.B. Einkaufsmdglichkeiten, Gaststatten etc.). Sonst werten
wir ohne Grund die Liegenschaften der Nachbarschaft ab, was volkswirtschaftlich unsinnig ist. Es kommt
dazu, dass die Strasseninfrastruktur vielerorts, z.B. in alten Dorfteilen - eben Dorfkernzonen von Néfels,
Mollis, Oberurnen, Niederurnen gar keinen massigen intensiven Verkehr zulasst, ohne dass es teure
Infrastrukturkosten nach sich zieht. Die Empfindlichkeitsstufe LSV Il generell in den Wohngebieten, wo
seit ein paar Jahren Tempo 30 Zonen eingefuhrt wurde, erachten wir nicht als sinnvoll.

Gemass Vorlage koénnte die Gemeinde bei larmigen Betrieben in den oben erwahnten Zonen und bei
dauernden Larmproblemen nicht handeln, was zweifellos zu Streitigkeiten mit der Anwohnerschaft
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fuhren wird. Das gilt es mit einer rdumlichen Festlegung zu vermeiden (dort, wo es gebraucht wird, aber
nicht dort, wo es schadet). Es erleichtert den Vollzug und spart Kosten bei der Verwaltung. Gleichzeitig
ist die Besitzstandwahrung von einzelnen, traditionellen Betrieben garantiert.

Deshalb ist das generelle Erlauben von massigen Stérungen LSV lll, wie es die Vorlage vorschlagt,
unnotig fir Gewerbe und lebendige Dorfer, stérend fir die Wohngebiete und ausserdem fir die
Entwicklung von Glarus Nord raumplanerisch schlecht.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Dorfkern- und Dorfzonen werden in der Revision der Nutzungsplanung (NUP 1) den ES Ill (massig
stérende Betriebe zuldssig) zugeordnet. In den Wohnzonen gilt grundsatzlich die ES Il (keine stérenden
Betriebe zulassig) und nur im Falle der Wohnzone dicht teilweise die ES Il

Stellungnahme des Gemeinderates

Eine generelle Zuweisung der Dorfkernzonen und Dorfzonen zur ES Il ist nicht sinnvoll. Diese Zonen
umfassen mehrheitlich Kerngebiete oder kernnahe Gebiete, die larmvorbelastet sind, bspw. entlang von
Eisenbahnlinien, Kantonsstrassen und ahnlichem, aber auch im Umfeld von Arbeitszonen liegen.
Zudem bestehen in diesen Zonen Betriebe oder Nutzungen, die den Anforderungen einer ES Il nicht
gerecht werden.

Antragstellende und Gemeinderat sind sich wohl einig, dass mit der Ortsplanung differenzierte
Voraussetzungen geschaffen werden sollen, so dass sich belebte Dorfkerne, wo Arbeiten und Wohnen
nebeneinander stattfinden kann, entwickeln kénnen. Dieses Ziel wird mit dem Vorschlag fir die NUP Il
erreicht. Mit einer grossflachigen Ausrichtung auf Wohnquartiere, in welchen ausschliesslich nicht
stérende Nutzungen zulassig sein sollen, kann dieses Ziel hingegenicht erreicht werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.10 Mehrwertabgabe und Sicherung der Baulandverfiigbarkeit

Nach eidgendssischem und kantonalem Recht sind Gemeinden verpflichtet, insbesondere fir Neuzu-
weisungen zu einer Bau-, Abbau- oder Deponiezone oder wesentliche Aufzonungen eine Mehrwertab-
gabe einzufuhren. Diese Vorgaben setzt Glarus Nord im Rahmen der NUP Il um und definiert im Bau-
reglement den Mehrwertabgabesatz sowie die entsprechenden Abgabetatbestande.

Grundeigentiimer, welche durch raumplanerische Massnahmen erhebliche Vorteile erzielen, haben ge-
mass Gesetz eine Mehrwertabgabe zugunsten der Allgemeinheit zu entrichten. Die Mehrwertabgabe
wird auf den Zeitpunkt der Rechtskraft der raumplanerischen Massnahmen berechnet. Die Mehrwertab-
gabe wird aber erst fallig, wenn der planungsbedingte Mehrwert durch Verausserung oder Uberbauung
realisiert wird. Die Gemeinde hat alle betroffenen Grundeigentiimer Gber den Sachverhalt informiert.
Ihnen wird nach dem Beschluss der Gemeindeversammlung das rechtliche Gehor gewahrt, bevor die
Mehrwertabgabe verfligt wird.

Der Kanton hat anlasslich der Landsgemeinde 2017 das Raumentwicklungs- und Baugesetz (RBG)
revidiert und dieses per 01. Juli 2018 in Kraft gesetzt. Die Baulandverfigbarkeit wurde dabei umfassend
geregelt. Die Gemeinde ist gemass eidgendssischem Raumplanungsgesetz (RPG) Art. 15 und 15a ver-
pflichtet, fur erstmalige bundesrechtskonforme Einzonungen die Baulandverfugbarkeit sicherzustellen.
Um auf generelle Bestimmungen im Baureglement verzichten zu kdnnen, regelt die Gemeinde die Bau-
landverfugbarkeit mit den betroffenen Grundeigentimern auf vertraglicher Basis.

Insgesamt sind 15 Antrége zu diesen beiden Themen eingegangen. Acht davon betreffen die in Artikel
8 des BauR festgelegten Abgabeséatze fir die Mehrwertabgaben, finf Antrage fordern eine Prazisierung
der Methodik zur Erhebung der Mehrwerte, teils in Form von Erganzungen im Baureglement, teils durch
Schaffung eines separaten Reglements. Zwei Antrage betreffen die Sicherung der Baulandverfugbarkeit
und fordern eine Prazisierung im Baureglement.

210.1  Antrag SVP Sektion Glarus Nord, Adrian Hager, Rautiweg 5, 8867 Niederurnen, betr.
Anderung Baureglement Art. 8

Antrag

Die Antragstellerin hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:
Antrag 1:

Art. 8 Ziff. 1: Die H6he der Mehrwertabgabe betragt einheitlich 20%.
Antrag 2:

Weitere Prazisierungen zur Mehrwertabgabe

Abanderungsantrag:

Abschnitt B = Mehrwertabgabe

- Neuer Art. 9 ,Berechnung des Mehrwerts® Abs 1: Der Mehrwert entspricht der Differenz zwischen dem
Verkehrswert des Landes mit und ohne Plananderung.

- Neuer Art. 9 Abs. 2: die Anpassung der Zonennamen und Nutzungsmasse im Baureglement begrin-
den keine Mehrwertabgaben.

- Neuer Art. 9 Abs. 3 lit a: Der Gemeinderat bestimmt jeweils zu Beginn einer Legislatur einen Pool von
naturlichen Personen als kommunale Schatzungsexperten. Diese Personen mussen einerseits Uber die
notwendige fachliche Ausbildung und andererseits Uber gentigend Berufserfahrung verfiigen.

- Neuer Art. 9 Abs. 3 lit b: Das Verzeichnis der so zugelassenen Schatzungsexperten ist in geeigneter
Weise zu veroffentlichen.

- Neuer Art. 9 Abs. 4 lit a: Die Gemeinde und der jeweilige Grundeigentiimer bezeichnen aus dem Pool
der Schatzungsexperten je eine Person nach freier Wahl.

- Neuer Art. 9 Abs. 4 lit b: Die Gemeinde beauftragt in der Folge die beiden ausgewahlten Experten mit
der individuellen Berechnung des planungsbedingten Mehrwerts. Die beiden Bewertungen sind den
Parteien zeitgleich zu eroffnen.

- Neuer Art. 9 Abs. 4 lit c: Der mathematische Mittelwert der beiden errechneten Mehrwerte gilt als
erzielter planungsbedingter Mehrwert.
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- Neuer Art. 9 Abs. 4 lit d: Sofern die Resultate der Schatzungen stark voneinander abweichen, holt die
Gemeinde ein Drittgutachten ein.

- Neuer Art. 9 Abs. 4 lit e: Als starke Abweichung gelten folgende Differenzen zwischen beiden Schat-
zungen in Prozent der hdheren Schatzung:

-bei einem Mehrwert bis CHF 200°000 50%

-bei einem Mehrwert von CHF 200001 bis CHF 1°‘000‘000 35%

-bei einem Mehrwert von tiber CHF 1‘000°000 20%.

- Neuer Art. 10 ,Kosten des Schatzungsverfahrens®: Die Kosten der Schatzungsverfahren werden aus
dem durch die Mehrwertabgabe gedufneten Fonds bezahilt.

- Neuer Art. 11 Abs. 1 ,Verwendung der Ertrage®: Die Ertrage aus der Mehrwertabgabe werden in einem
separaten Fonds gefiihrt, welcher zu bilanzieren ist.

- Neuer Art. 11 Abs. 2: Die Verfahrenskosten werden dem Fonds belastet.

- Neuer Art. 12 ,Rechenschaftsablage: die durch den Gemeinderat abgeschlossenen Vertrage gem. Art.
33h RBG werden jahrlich der GPK zur Einsichtnahme unterbreitet.

Begriindung der Antragstellerin

Antrag 1

Das eidgenossische und kantonale Recht schreibt eine Mindestabgabe von 20% vor. Es ist nicht
einzusehen, wieso die Gemeinde Glarus Nord diesen Satz um die Halfte auf 30% erhéhen soll,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Gemeinde Glarus diese ebenfalls auf 20% festgelegt hat
und Glarus Sud auch mit 20% plant. Zudem ist auch in den Nachbarkantonen Schwyz und St. Gallen
die Mehrwertabgabe auf 20% festgelegt. Es ist zu verhindern, dass Glarus Nord dadurch
Standortnachteile erfahrt. Der Gemeinderat liefert keine Begriindung, wieso in Glarus Nord eine Abgabe
Uber dem gesetzlichen Minimum notwendig ist. Da die Gemeinde wohl keine grossen Entschadigungen
wegen Auszonungen im NUP Il bezahlen muss, bedeutet die Uberhdhte Mehrwertabgabe eine Art
"Steuern auf Vorrat" und dies ist abzulehnen.

Antrag 2:

Die vorliegende Regelung im Baureglement ist ungentugend und lickenhaft und bedarf Prazisierungen.
Die Mehrwertabgabe ist von solcher Tragweite fur die Betroffenen, dass die Details zum Prozedere
durch die Gemeindeversammlung beschlossen werden sollen, damit die Birgerinnen und Birger auch
entsprechend Einfluss nehmen kénnen. So ist zum Beispiel weder geregelt, wer die Schatzungen
durchfiihrt, nach welchen Bewertungsgrundsatzen und Verfahren diese erfolgen und wer die Kosten
der Schatzungen zu tragen hat. Im Ubrigen ist auch vollig unklar, wie die Ertrage verbucht werden. Nur
mit Regelung dieser Punkte kann Willklir bei der Bemessung der Mehrwertabgabe ausgeschlossen und
eine Gleichbehandlung aller Grundeigentiimer und Transparenz gegeniber den Abgabepflichtigen
sichergestellt werden.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 8 Ziff. 2 BauR regelt die Héhe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts. Regelungen zur
Berechnung der Mehrwertabgabe werden in Art. 8 BauR nicht getroffen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestdande ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehdhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Ergénzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplanen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Gber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fiir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Dem Gemeinderat ist bewusst, dass Grundeigentiimern, deren Grundstiicke im Zuge der Revision der
Nutzungsplanung erstmalig RPG-konform eingezont werden, gegenuber denjenigen, deren
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Grundstucke einer Nichtbauzone zugewiesen werden, erhebliche Vorteile erwachsen. Mit der Erhéhung
der Mehrwertabgabe auf 30% wird diese Ungleichbehandlung entscharft.

Die Gemeinde Glarus Nord erfahrt durch die Mehrwertabgabe von 30% keine Standortnachteile. Die
Mehrwertabgabe schmalert lediglich den Wertsteigerungsgewinn der Grundeigentiimer zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Nutzungsplanung. Mittel- bis langfristig kann die Standortqualitat der Gemeinde
Glarus Nord aufgrund der Ertrage aus der Mehrwertabgabe sogar gesteigert werden, da diese gemass
Art. 33m RBG unter anderem auch fir Massnahmen der Raumplanung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes verwendet werden dirfen.

Antrag 2:

Der Sachbereich der Mehrwertabgabe (Falligkeit, Verwendung dieser Abgaben etc.) ist im
Ubergeordneten Recht umfassend und abschliessend geregelt. Er bedarf keiner weiteren Spezifikation
auf Ebene Baureglement. Mit Art. 8 BauR nimmt sich die Gemeinde der Frage der Prozentwerte fiir die
Mehrwertabgabe an. Sollten dennoch Erganzungen oder Spezifikationen als erforderlich erachet
werden, kénnen diese in einem separaten, ebenfalls von der Gemeindeversammlung erlassenen
Reglement geregelt werden. Deshalb empfiehlt der Gemeinderat auf eine Ergédnzung im Baureglement
mit einem neuen Art. 9 gemass Antrag zu verzichten. Zu den einzelnen Teilantragen folgendes:

Neuer Art. 9 BauR "Berechnung des Mehrwerts" Abs 1: Der Mehrwert entspricht der Differenz zwischen
dem Verkehrswert des Landes mit und ohne Planédnderung.
Dies ist bereits im tibergeordneten Recht abschliessend geregelt (Art. 33f Abs. 1 RBG).

Neuer Art. 9 Abs 2 BauR: Die Anpassung der Zonennamen und Nutzungsmasse im Baureglement
begriinden keine Mehrwertabgaben.

Auch diesbezuglich sind Regelungen im kantonalen Recht vorhanden (Art. 33b Abs. 4 RBG). Diese
Anpassungen, welche im Rahmen der laufenden Gesamtrevision der Nutzungsplanung |l erfolgen,
werden vom Gemeinderat nicht als mehrwertabgabepflichtige Tatbestande klassiert.

Neuer Art. 9 Abs. 3 lit a BauR: Der Gemeinderat bestimmt jeweils zu Beginn einer Legislatur einen Pool
von natiirlichen Personen als kommunale Schétzungsexperten. Diese Personen miissen einerseits liber
die notwendige fachliche Ausbildung und andererseits (iber gentigend Berufserfahrung verfiigen.

Die Definition von Bewertungsexperten fir die Ermittlung der Mehrwertabgabe ist nicht zielfiihrend. Der
Pool von Bewertungsexperten miisste dabei so umfangreich ausfallen, dass auch alle Spezialobjekte
mit einem auf diesem Gebiet erfahrenen Experten abgedeckt werden kénnten. Der Gemeinderat muss
die Freiheit haben, einen jeweils geeigneten Experten beiziehen zu kdnnen. So bedarf bspw. eine
Bewertung fir einen Gastronomiebetrieb Uber Fachkenntnis und Erfahrung im Bereich der
entsprechenden Liegenschaften. Die Liste der denkbaren Spezialobjekte ist entsprechend umfangreich.
Zudem gibt es durchaus fachlich kompetente Schatzer, welche als Quereinsteiger tatig sind, welche
keine entsprechende fachliche Ausbildung ausweisen kdnnten, jedoch trotzdem geeignet waren. Diese
wilrden dann unnétigerweise ausgeschlossen werden. Die Definition der Schatzungsexperten fir die
Legislaturperiode wiirde entsprechend Aufwand generieren. Die fachliche Ausbildung liesse sich
einfach Uberpriifen, jedoch ist die Uberpriifung der Berufserfahrung entsprechend aufwendig. Dieser
Aufwand ist angesichts dessen, dass es im Rahmen einer Legislaturperiode unter Umstanden nur zu
wenigen Mehrwertgutachten kommt, nicht gerechtfertigt und auch nicht zweckmassig.

Neuer Art. 9 Abs. 3 lit b: Das Verzeichnis der so zugelassenen Schétzungsexperten ist in geeigneter
Weise zu verdffentlichen.
Dies musste nur bei Annahme des Grundsatzes entsprechend sichergestellt werden.

Neuer Art. 9 Abs. 4 lit a BauR: Die Gemeinde und der jeweilige Grundeigentiimer bezeichnen aus dem
Pool der Schétzungsexperten je eine Person nach freier Wahl.

Die Grundeigentimer werden bei der Wahl ihres Schatzungsexperten damit unnétig stark
eingeschrankt. Private sollten ihre Berater grundséatzlich frei bestimmen kénnen. Wichtigstes Kriterium
fur die Wahl des Schatzungsexperten ware die Unabhangigkeit.

Neuer Art. 9 Abs. 4 lit b BauR: Die Gemeinde beauftragt in der Folge die beiden ausgewéhlten Experten
mit der individuellen Berechnung des planungsbedingten Mehrwerts. Die beiden Bewertungen sind den
Parteien zeitgleich zu eréffnen.

Damit wird doppelter Aufwand generiert, der von der Gemeinde als Auftraggeberin entschadigt werden
muss. Auch wenn die Kosten bspw. (ber den Fonds aus der Mehrwertabgabe finanziert werden, so
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koénnten diese Gelder auch sinnvoller eingesetzt werden. Zudem widerspricht dies Art. 33f Abs. 2 RBG,
wonach die Gemeinde den Mehrwert ermittelt und hierzu externe Fachpersonen beauftragen kann. Im
Rahmen des rechtlichen Gehoérs oder bei vertraglicher Regelung im Rahmen der
Vertragsverhandlungen steht es dem Grundeigentiimer frei, selbst ein Gutachten in Auftrag zu geben.

Neuer Art. 9 Abs. 4 lit c BauR: Der mathematische Mittelwert der beiden errechneten Mehrwerte gilt als
erzielter planungsbedingter Mehrwert.

Die Verwendung des Mittelwertes aus zwei Schatzungen widerspricht Art. 33f Abs. 1 RBG, wonach der
Mehrwert nach anerkannten Methoden zu ermitteln ist. Die Verwendung eines Mittelwertes aus zwei
Schatzungen stellt keine anerkannte Methode dar, auch wenn die beiden Schéatzer fir sich genommen
den Mehrwert nach anerkannten Methoden ermittelt haben. Wenn der Grundeigentiimer selbst
ebenfalls ein Gutachten in Auftrag gegeben hat, so wird dieses im Rahmen der Verhandlungen oder
des rechtlichen Gehors zu berticksichtigen sein. Differenzen zwischen den beiden Gutachten sind auf
unterschiedliche Annahmen zurlickzufihren. Entsprechend missen die Annahmen unter Beizug der
Fachpersonen diskutiert werden. Erweisen sich Einwande des seitens des Grundeigentiimers
beigezogenen Experten als richtig, so ist das Gutachten des durch die Gemeinde beigezogenen
Experten entsprechend zu bereinigen.

Neuer Art. 9 Abs. 4 lit d BauR: Sofern die Resultate der Schéatzungen stark voneinander abweichen,
holt die Gemeinde ein Drittgutachten ein.

Eine solche Regelung erlbrigt sich aufgrund der vorgangigen Ausfiihrungen. Eine solche Regelung, die
schlussendlich eine Dritte Schatzung nach sich zieht, generiert zuséatzliche Aufwande, die von den
Beteiligten bezahlt werden mussten.

Neuer Art. 9 Abs. 4 lit e BauR: Als starke Abweichung gelten folgende Differenzen zwischen beiden
Schétzungen in Prozent der hbheren Schétzung:

-bei einem Mehrwert bis CHF 200000 50%

-bei einem Mehrwert von CHF 200001 bis CHF 1000000 35%

-bei einem Mehrwert von iiber CHF 1000000 20%

Eine solche Regelung eribrigt sich ebenfalls aufgrund der vorgangigen Ausfihrungen. Hierzu noch
folgender Hinweis: Die "vertretbare" Abweichung zwischen zwei Gutachten ist nicht von der Hohe des
Wertes bzw. Mehrwertes abhangig, sondern aufgrund der Vergleichbarkeit des Schatzungsobjekts mit
anderen Objekten. Jedes Gutachten basiert auf diversen Annahmen, welche letztlich zur Bewertung der
Liegenschaft fihren. Je schwieriger die Annahmen einzuschéatzen sind, dies ist insbesondere bei einer
ungentgenden Datenlage der Fall, umso mehr wird das Gutachten durch die eigene Einschatzung des
Schatzers beeinflusst. Entscheidend ist, dass die Einschatzungen entsprechend begriindet werden.
Letztendlich reicht es bei zwei Gutachten nicht, die Ergebnisse zu vergleichen, sondern es missen die
einzelnen Annahmen verglichen werden. Bei grossen Abweichungen stellt sich zudem die Frage, ob die
Bewertungsmethodik richtig gewahlt wurde, resp. welche Bewertungsmethode letztlich fir das zu
schatzende Objekt angemessen ist.

Neuer Art. 10 BauR: "Kosten des Schétzungsverfahrens": Die Kosten der Schétzungsverfahren werden
aus dem durch die Mehrwertabgabe geédufneten Fonds bezahit.

Dies ist grundséatzlich richtig. Der Gemeinderat mochte soweit mdglich nicht die allgemeinen Finanzen
mit der Finanzierung der Mehrwertgutachten belasten. Jedoch wird dies anfangs unumganglich sein,
da Mehrwertgutachten erstellt werden mussen, bevor die erste Mehrwertabgabe Uberhaupt fallig wird.

Neuer Art. 11 Abs. 1 BauR: "Verwendung der Ertrdge": Die Ertradge aus der Mehrwertabgabe werden in
einem separaten Fonds gefiihrt, welcher zu bilanzieren ist.
Dies leitet sich aus Art. 33m Abs. 1 RBG ab.

Neuer Art. 11 Abs. 2 BauR: "Die Verfahrenskosten werden dem Fonds belastet".
Auch dies ist so vorgesehen, wird aber anfangs nicht mdglich sein, solange keine Mehrwertabgaben
einbezahlt wurden.

Neuer Art. 12 BauR: "Rechenschaftsablage”: die durch den Gemeinderat abgeschlossenen Vertrdge
gem. Art. 33h RBG werden jéhrlich der GPK zur Einsichtnahme unterbreitet.

Im Regelfall wird die Mehrwertabgabe verfligt. Die vertragliche Regelung gemass Art. 33h RBG kommt
nur bei Sonderfallen zur Anwendung. Die Aufgaben der Geschaftspriifungskommission sind gesetzlich
definiert.
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Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

210.2 Antrag CVP Glarus Nord, Thomas Huber, Ligusterweg 1, 8868 Oberurnen, Rolf Landolt,
Oberdorfstrasse 23e, 8753 Mollis, betr. Anderung Baureglement Art. 8

Antrag
Die Antragstellerin hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:
Antrage auf Anderung von Artikel 8, Abs. 2 Mehrwertabgabe:
"Die Hohe der Mehrwertabgabe betragt generell 20 %";

Antrag 2:
Antrége auf Anderung von Artikel 8, Abs. 3 (neu):
"Die Gemeindeversammlung erlasst ein Reglement zur Berechnung des Mehrwertes"

Begriindung der Antragstellerin

Antrag 1:

Die Gemeinde flihrt keinen sachlichen Grund auf, wieso die Abgabe in der Gemeinde Glarus Nord um
50 % hoher liegen soll, als z.B. in Glarus oder vergleichbaren Kantonen. Die Mehrwertabgabe,
insbesondre bei Liegenschaften im Eigenbesitz, welche selbst Uberbaut werden, fuhrt zu Mehrkosten,
welche schlussendlich in die Kostenrechnung einfliessen. Diese Mehrkosten werden auf die Mieter der
Bauten abgewalzt werden muissen. Gunstiger Wohnraum ist so kaum mehr zu realisieren. Im
schlimmsten Fall rechnet sich eine Uberbauung Gberhaupt nicht mehr, weil die notwendigen Mieten
nicht mehr marktkonform sind. Oder ein Privater wird gezwungen, seine Liegenschaft zu verkaufen, da
er den Bau eines Eigenheims nicht mehr selbst finanzieren kann. Eine Uberhdhte Mehrwertabgabe
behindert die Entwicklungsmaoglichkeiten einer Gemeinde!

Antrag 2:

Die Berechnungsmethode, mit welcher die Gemeinde den Mehrwert bestimmt, muss durch die
Stimmburgerinnen legitimiert werden. Es kann nicht sein, dass der Gemeinderat die alleinige
Kompetenz zu so weitreichenden Massnahmen bekommt, ohne dass die Stimmburgerinnen etwas dazu
zu sagen haben.

Es gibt verschiedene Berechnungs-Methoden, welche zu vollig anderen Werten fiihren kénnen. Auf
keinen Fall darf es sein, dass die durch die Gemeinde berechneten Bodenpreise, welche die Grundlage
fur die Mehrwertabgabe bilden, wesentlich hdher ausfallen, als die effektiv auf dem Markt fir eine
bestimmte Zone in unserer Region realisierbaren Preise. Die Gemeinde plant, die Ermittlung des
Verkehrswertes gem. dem Prinzip des "highest and best use" vorzunehmen. Berechnungsbeispiele
zeigen, dass damit z.T. Werte von mehr als CHF 1°‘000.-- / m? fiir die Berechnung des Mehrwertes
erreicht werden, was deutlich Gber den heute bezahlten Preisen liegt. Solche Werte wiirden einen
Bauherrn zwingen, sein Grundstlick bis zum letzten Meter voll auszunutzen und sehr nahe aufeinander
und moglichst hoch zu bauen. Eine gewisse Verdichtung ist zwar zu begriissen, jedoch ist es - gerade
bei uns, in einer landlichen Region - nicht angezeigt, stadtische Verhaltnisse anzustreben und bis an
die absoluten Grenzen zu gehen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 8 Abs. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts. Regelungen zur
Berechnung der Mehrwertabgabe werden in Art. 8 BauR nicht getroffen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Der Kanton Glarus geht bezlglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestdnde ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehdhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Erganzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.
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Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplanen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Gber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fiir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Dem Gemeinderat ist bewusst, dass Grundeigentimern, deren Grundsticke im Zuge der Revision der
Nutzungsplanung erstmalig RPG-konform eingezont werden, gegenuber denjenigen, deren
Grundstuicke einer Nichtbauzone zugewiesen werden, erhebliche Vorteile erwachsen. Mit der Erhéhung
der Mehrwertabgabe auf 30% wird diese Ungleichbehandlung entscharft.

Die Gemeinde Glarus Nord erfahrt durch die Mehrwertabgabe von 30% keine Standortnachteile. Die
Mehrwertabgabe schmalert lediglich den Wertsteigerungsgewinn der Grundeigentiimer zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Nutzungsplanung. Mittel- bis langfristig kann die Standortqualitat der Gemeinde
Glarus Nord aufgrund der Ertrage aus der Mehrwertabgabe sogar gesteigert werden, da diese gemass
Art. 33m RBG unter anderem auch fir Massnahmen der Raumplanung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes verwendet werden.

Der potenzielle Kaufer wird marktgerechte Baulandpreise zahlen. Es wird also keine Erhdhnung der m2-
Landpreise geben.

Die aus der Mehrwertabgabe generierten Ertrdge kommen letztlich allen zugute, Personen mit oder
ohne Grundeigentum (Art. 33m Abs.1 RBG).

Antrag 2:

Der Sachbereich der Mehrwertabgabe (Falligkeit, Verwendung dieser Abgaben etc.) ist im
Ubergeordneten Recht umfassend und abschliessend geregelt. Er bedarf keiner weiteren Spezifikation
auf Ebene Baureglement. Mit Art. 8 BauR nimmt sich die Gemeinde der Frage der Prozentwerte fiir die
Mehrwertabgabe an. Sollten dennoch Erganzungen oder Spezifikationen als erforderlich erachet
werden, kénnen diese in einem separaten, ebenfalls von der Gemeindeversammlung erlassenen
Reglement geregelt werden. Deshalb empfiehlt der Gemeinderat, auf eine Ergdnzung im Baureglement
beziehungsweise im Art. 8 gemass Antrag zu verzichten und, sofern notwendig, ein separates
Reglement zu erlassen.

Im Ubrigen stellt bereits das kantonale Recht fest, dass anerkannte Methoden zur Mehrwertberechnung
anzuwenden sind. Diese Methoden sind bekannt und koénnten aufgrund von zusatzlichen
Datengrundlagen auch noch verbessert oder verfeinert werden. Solche Entwicklungen auf Fachebenen
sollten nicht mittels einer starren Reglementierung verhindert werden. Zudem wird flr die Schatzung,
die wiederum die Mehrwertabgabe mitbestimmt, bereits jetzt das rechtliche Gehér gewahrt, das heisst
der Betroffene kann sich in diesem Rahmen aussern. Wenn notwendig, werden Differenzen von
gerichtlichen Instanzen zu klaren und entscheiden sein.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

210.3 Antrag FDP. Die Liberalen Glarus Nord, Gaby Meier Jud, Sagenguetli 1, 8867
Niederurnen, betr. Anderung Baureglement Art. 8

Antrag
Die Antragstellerin hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:

Art. 1 des Baureglements ist folgendermassen zu andern:

1. Die Gemeinde erhebt eine Mehrwertabgabe nach Massgabe des Ubergeordneten Rechts.
2. Die Héhe der Mehrwertabgabe betragt 20 % (in Prozent des Mehrwerts).

Antrag 2:

Die Bestimmungen zur Mehrwertabgabe sind im Baureglement der Gemeinde Glarus Nord
dahingehend zu erganzen, dass die Berechnung der Mehrwertabgabe klar geregelt ist. Insbesondere
ist das Reglement im nachfolgenden Sinn zu erganzen:

67



- Es ist ein 6ffentlich bekanntzumachender Pool von natirlichen Personen als Schatzungsexperten zu
bestimmen, die Uber die notwendige fachliche Ausbildung und ausreichend Berufserfahrung verfiigen.
- Kénnen sich die Gemeinde und der Grundeigentiimer nicht vertraglich auf einen Mehrwert einigen, so
erfolgt die Berechnung des Mehrwertes folgendermassen:

- der Grundeigentimer und die Gemeinde bestimmen je einen der zugelassenen Schatzungsexperten
nach freier Wahl.

- Beide Experten werden von der Gemeinde beauftragt, vollig unabhangig voneinander den Mehrwert
zu berechnen.

- Die Berechnungen werden beiden Parteien zeitgleich eroffnet.

- Der mathematische Mittelwert der beiden Mehrwerte gilt als massgeblicher Mehrwert.

- Die Kosten des Schatzungsverfahrens sind aus dem Mehrwertabgabefond zu bezahlen.

- Die Gemeinde verfligt die Mehrwertabgabe.

Begriindung der Antragstellerin

Antrag 1:

Das Minimum von 20% Mehrwertabgabe einheitlich fiir alle Arten von Mehrwerten ist ausreichend. Es
ist nicht nachvollziehbar, wodurch sich eine unterschiedliche Mehrwertabgabe rechtfertigen lasst.
Schliesslich sind die Investitionen bei der Bauzone auch am Héchsten. Weshalb eine hohe
Mehrwertabgabe die Moglichkeit fur hochwertige Investitionstatigkeit reduziert. Die mit dem Kanton
Glarus sehr gut vergleichbaren Kantone Obwalden, Nidwalden, Schwyz und St. Gallen haben alle die
Mehrwertabgabe bei 20% festgelegt. Es ist sinnvoll, sich an den umliegenden Kantonen zu orientieren.
Mit einer Abgabe von 20% konnen die einheimischen Landeigentimer die Grundstiicke eher selber
Uberbauen, was im Interesse der Gemeinde ist.

Es sollen nicht die Einheimischen gezwungen werden, das Land zu verkaufen, weil sie aufgrund der
hohen Mehrwertabgabe das Land gar nicht selber nutzen kénnen. Es sollen dadurch hochwertige
Uberbauungen geférdert werden.

Antrag 2:

Die Berechnung der Mehrwertabgabe ist im ibergeordneten Recht nicht ausreichend geregelt. Kénnen
sich die Parteien nicht vertraglich auf einen Mehrwert einigen, ist die Rechtssicherheit und Akzeptanz
der Grundeigentimer nicht gegeben. Die Rechtssicherheit insbesondere auch fiir die Gemeinde ist
daher grosser, wenn die Grundeigentiimer ebenfalls selber ihren Schatzer bestimmen kénnen und zwei
Schatzungsgutachten erstellt werden, deren Mittelwert als Mehrwert gilt. Kann die Gemeinde den
Schéatzer alleine bestimmen, sind Verfahren der unzufriedenen Landeigentiimer vorprogrammiert und
in einem Gerichtsverfahren musste wohl nochmals ein Expertengutachten erstellt werden. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, in all den Féllen, in welchen eine Verfligung erlassen wird, den Mehrwert von
Anfang an aufgrund zweier unabhangiger Mehrwertgutachten zu erstellen.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 8 Abs. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts. Regelungen zur
Berechnung der Mehrwertabgabe werden in Art. 8 BauR nicht getroffen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestidnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestédnde ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehdhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Erganzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplénen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Uber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Dem Gemeinderat ist bewusst, dass Grundeigentiimern, deren Grundstiicke im Zuge der Revision der
Nutzungsplanung erstmalig RPG-konform eingezont werden, gegeniber denjenigen, deren
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Grundstucke einer Nichtbauzone zugewiesen werden, erhebliche Vorteile erwachsen. Mit der Erhéhung
der Mehrwertabgabe auf 30% wird diese Ungleichbehandlung entscharft.

Die Mehrwertabgabe ist von den Grundeigentimern zu entrichen, welche als Folge einer
raumplanerischen Massnahme einen Mehrwert erlangen. Mit der Mehrwertabgabe wird lediglich ein Teil
des Mehrwertes, welcher als Folge der raumplanerischen Massnahme erlangt wurde, abgeschépft und
umverteilt. Bei einer Mehrwertabgabe von 30% bleiben 70% des Gewinns beim Grundeigentimer.
Grundeigentimer, welche ihr Grundstick selbst Uberbauen und nicht verdussern, kénnen ihr
Grundstuck als Eigenkapital fur die Finanzierung einsetzen. Die Mehrwertabgabe fuhrt allenfalls
lediglich dazu, dass dieses zuséatzliche Eigenkapital zugefihrt werden muss oder aber der
Fremdkapitalanteil entsprechend erhéht wird. Die Uberbauung des eigenen Grundstiicks kann so
grundsatzlich auch mit einer Mehrwertabgabe von 30% finanziert werden. Zum Vergleich: Wenn ein
Bauherr ein Grundstiick erwirbt, so zahlt er 100% des Landwertes, wenn der Grundeigentiimer jedoch
mittels einer Einzonung zu Bauland kommt, so zahlt er lediglich 30% des Mehrwertes, folglich weniger
als 30% des Landwertes.

Antrag 2:

Der Sachbereich der Mehrwertabgabe (Falligkeit, Verwendung dieser Abgaben etc.) ist im
Ubergeordneten Recht umfassend und abschliessend geregelt. Er bedarf keiner weiteren Spezifikation
auf Ebene Baureglement. Mit Art. 8 BauR nimmt sich die Gemeinde der Frage der Prozentwerte fir die
Mehrwertabgabe an. Sollten dennoch Erganzungen oder Spezifikationen als erforderlich erachet
werden, koénnen diese in einem separaten, ebenfalls von der Gemeindeversammlung erlassenen
Reglement geregelt werden. Deshalb empfiehlt der Gemeinderat auf eine Ergadnzung im Art. 8 gemass
Antrag zu verzichten und, sofern notwendig, ein separates Reglement zu erlassen.

Die Definition von Bewertungsexperten fiir die Ermittlung der Mehrwertabgabe ist nicht zielfihrend. Der
Pool von Bewertungsexperten misste dabei so umfangreich ausfallen, dass auch alle Spezialobjekte
mit einem auf diesem Gebiet erfahrenen Experten abgedeckt werden kénnten. Der Gemeinderat muss
die Freiheit haben, einen jeweils geeigneten Experten beiziehen zu kénnen. So bedarf bspw. eine
Bewertung fir einen Gastronomiebetrieb Uber Fachkenntnis und Erfahrung im Bereich der
entsprechenden Liegenschaften. Die Liste der denkbaren Spezialobjekte ist entsprechend umfangreich.
Die Grundeigentimer werden bei der Wahl ihres Schatzungsexperten damit unnétig stark
eingeschrankt. Private sollten ihre Berater grundsatzlich frei bestimmen konnen. Wichtigstes Kriterium
fur die Wahl des Schatzungsexperten ware die Unabhangigkeit.

Die Verwendung des Mittelwertes aus zwei Schatzungen widerspricht Art. 33f Abs. 1 RBG, wonach der
Mehrwert nach anerkannten Methoden zu ermitteln ist. Die Verwendung eines Mittelwertes aus zwei
Schatzungen stellt keine anerkannte Methode dar, auch wenn die beiden Schatzer fur sich genommen
den Mehrwert nach anerkannten Methoden ermittelt haben. Wenn der Grundeigentimer selbst
ebenfalls ein Gutachten in Auftrag gegeben hat, so wird dieses im Rahmen der Verhandlungen oder
des rechtlichen Gehors zu berucksichtigen sein. Differenzen zwischen den beiden Gutachten sind auf
unterschiedliche Annahmen zurlckzuftihren. Entsprechend muissen die Annahmen unter Beizug der
Fachpersonen diskutiert werden. Erweisen sich Einwande des seitens des Grundeigentiimers
beigezogenen Experten als richtig, so ist das Gutachten des durch die Gemeinde beigezogenen
Experten entsprechend zu bereinigen.

Es ist richtig, die Mehrwertgutachten mit den Ertrage aus der Mehrwertabgabe zu finanzieren. Allfallige
erganzende Regelungen konnen allerdings in einem separaten, ebenfalls von der
Gemeindeversammlung erlassenen Reglement geregelt werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

2.10.4 Antrag Erika Bléchlinger-Oswald, Risi 15, 8752 Nifels, betr. Anderung Baureglement
Art. 8

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Ab&nderungsantrag eingereicht:

Als Eigentimerin Parz.-Nr. 2117, Risi, 8752 Né&fels, stelle ich nachstehenden Abanderungsantrag zur
geplanten Nutzungsplananderung (NUP IlI) zuhanden der Gemeindeversammlung Glarus Nord vom 19.
September 2020.
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1. Abanderungsantrag zum Baureglement Art. 8 Mehrwertabgabe
Die Mehrwertabgabe ist von 30% auf 20% gemass kantonaler Vorgabe zu reduzieren.

Begriindung der Antragstellerin

Eine Mehrwertabgabe von 30% fiihrt zu unndétiger Kostenfolge bei einer Umzonung in die Bauzone,
welche sich auf die Grundstickpreise und auf die Baukosten niederschlagt. Fur Familien wird der
Erwerb einer Liegenschaft immer unerschwinglicher, es werden Zustande wie in gewissen Gemeinden
im Kanton Schwyz herrschen, wo sich Einheimische kein Eigenheim mehr leisten kénnen. Es ist daher
jeglicher Art von Kostentreiber zu unterbinden.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 8 Ziff. 2 BauR regelt die Héhe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestédnde ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehdhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Ergdnzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungspldnen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Uber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Sowohl Investoren als auch Privatpersonen zahlen flir ein Grundstlick nur den Preis, der ihrem durch
den Erwerb finanziellen oder personlichen Nutzen entspricht. Dass die Mehrwertabgabe vom
Grundeigentimer auf den Kaufer Uberwalzt wird und sich dadurch das Grundstlick verteuert, ist
aufgrund von marktwirtschaftlichen Mechanismen unwahrscheinlich. Auf die Baulandpreise hat die
Mehrwertabgabe folglich keinen Einfluss.

Die Mehrwertabgabe ist von den Grundeigentimern zu entrichten, welche als Folge einer
raumplanerischen Massnahme einen Mehrwert erlangen. Mit der Mehrwertabgabe wird lediglich ein Teil
des Mehrwertes, welcher als Folge der raumplanerischen Massnahme erlangt wurde, abgeschépft und
umverteilt. Dem Grundeigenimer verbleibt bei einer Mehrwertabgabe von 30%, jedoch immer noch
70% des Mehrwertes.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.10.5 Antrag Gertrud Schmid-Oswald, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, Ursula Lienhard-
Oswald, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement Art. 8

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Abanderungsantrag Baureglement Art. 8, Abs. 2a:

Die Mehrwertabgabe ist auf 20% festzulegen.

Begriindung der Antragstellenden

Die Mehrwertabgabe ist auf die Mindestabgabehdhe (20%) festzulegen, gemass Verordnung seitens
Kanton, welcher den Mindestansatz auf 20% festgelegt hat. Da mit immer mehr Abgaben und Steuern,
ein normaler Burger sich ein Eigenheim kaum mehr leisten kann. Wollen wir Verhaltnisse wie im Kanton
Schwyz?

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 8 Ziff. 2 BauR regelt die Héhe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts.
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Stellungnahme des Gemeinderates

Der Kanton Glarus geht bezlglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestidnde ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehdhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Ergédnzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplanen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Gber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fiir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Sowohl Investoren als auch Privatpersonen zahlen fir ein Grundstiick nur den Preis, der ihrem durch
den Erwerb finanziellen oder personlichen Nutzen entspricht. Dass die Mehrwertabgabe vom
Grundeigentimer auf den Kaufer Uberwalzt wird und sich dadurch das Grundstiick verteuert, ist
aufgrund von marktwirtschaftlichen Mechanismen unwahrscheinlich. Auf die Baulandpreise hat die
Mehrwertabgabe folglich keinen Einfluss.

Die Mehrwertabgabe ist von den Grundeigentimern zu entrichen, welche als Folge einer
raumplanerischen Massnahme einen Mehrwert erlangen. Mit der Mehrwertabgabe wird lediglich ein Teil
des Mehrwertes, welcher als Folge der raumplanerischen Massnahme erlangt wurde, abgeschépft und
umverteilt. Bei einer Mehrwertabgabe von 30% bleiben 70% des Gewinns beim Grundeigentiimer.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.10.6 Antrag Urs Menzi, Kirchenackerstrasse 20, 8757 Filzbach, betr. Anderung
Baureglement Art. 8

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Reglement, Artikel 8, Mehrwertabgabe, ist wie folgt zu andern:

Art. 8, Abs. 2

Die Hohe der Mehrwertabgabe betragt generell 20 % (in Prozent des Mehrwertes):

a) bei der Neueinzonung zu einer Bauzone

b) bei einer Umzonung oder Aufzonung, sofern damit eine Wertsteigerung erfolgt

c) Keine Abgabe ist bei Zonenumbenennungen zu leisten, wenn kein Mehrwert erfolgt
(ehemaliger Zonenname, neuer Zonenname, ohne Wertsteigerung)

Absatz 2 b und 2 c gemass Entwurf Baureglement entfallen ersatzlos.

Begriindung des Antragstellers

Die Landsgemeinde beschloss damals nach lange geflhrter Debatte, ob man 20, mindestens 20 oder
gar 30 % Mehrwertabgabe in das Gesetz aufnehmen solle, mittels gutgemeintem Kompromiss
"mindestens 20% Mehrwertabgabe". Bedenken seitens verschiedener Votanten, das Wort "mindestens”
fihre dann zu Unklarheit, Streit, Ungleichbehandlung und Gerichtsfallen, konnten leider nicht
Uberzeugen. Jetzt wissen wir es besser und das Wort "mindestens" wirde heute wohl weggelassen.
Schauen wir Uber die Kantonsgrenze hinaus, sehen wir, dass die meisten Kantone eine klar und
unmissverstandliche Mehrwertabgabe festgelegt haben. Die mit dem Kanton Glarus sehr gut
vergleichbaren Kantone Obwalden, Nidwalden, Schwyz und St. Gallen haben alle die Mehrwertabgabe
bei 20% festgelegt. Warum also sollte Glarus Nord, angrenzend an Schwyz und St. Gallen, etwas neues
erfinden?

Ein weiterer Aspekt,die Mehrwertabgabe prazise auf 20% festzulegen ist die Tatsache,dass damit fir
alle Landeigentiimer Rechtssicherheit geschaffen wird und keine bésen Ueberraschungen bei Ein-, Um-
und Aufzonungen passieren. Zudem wird das Thema Grundstiickgewinnbesteuerung, die in jedem Fall
eine Rolle spielt und eine weitere Abgabe an den Staat darstellt, aber nicht immer gleich hoch ist, etwas
entscharft. Die Grundstickgewinnsteuer wurde bei der Definition der Mehrwertabgabe eindeutig

71



unterbewertet, was mit der klaren Festlegung des Mehrwertabgabesatzes auf 20% wenigstens etwas
korrigiert werden kann.

Zu erwahnen bleibt noch, dass eine Rendite im Umgang mit einem eingezonten Grundstiick massiv
reduziert wenn nicht geradezu verunmdglicht wird, wenn Mehrwertabgabe und Grundstick-
gewinnsteuer gleichzeitig erhoben werden. Dass mit so massiver offener und verdeckter Steuer das
Immobiliengeschaft stark unter Druck gerat, ist wohl eine Tatsache.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 8 Abs. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestande Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestande ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehothe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Erganzung "mindestens” erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplanen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Uber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Die Mehrwertabgabe dient der Abschépfung eines planungsbedingten Vorteils. Die Mehrwertabgabe
wird fallig, wenn der planungsbedingte Mehrwert durch Verausserung oder Uberbauung realisiert wird
(Art. 33j RBG). Die Pflicht zur Leistung einer Mehrwertabgabe ist bereits im Ubergeordneten Recht
vorgesehen. Die Revision des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes verpflichtet die Kantone,
mindestens 20% des planungsbedingten Mehrwerts abzuschopfen (Art. 5 Abs. 1bis RPG). Der Kanton
Glarus hat die Abgabehdhe Gbernommen, indem in Art. 33e Abs. 1 RBG festgehalten wird, dass die
Hohe der Mehrwertabgabe mindestens 20% des Mehrwertes betragt. Die Ertrage aus der
Mehrwertabgabe sind zweckgebunden zur Finanzierung von Entschadigungen bei materieller
Enteignung aufgrund einer raumplanerischen Massnahme und allfalliger Rickerstattung von
Mehrwertabgaben oder fir weitere Massnahmen der Raumplanung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes zu verwenden (Art. 33m Abs. 1 RBG). Es ist nicht Sinn und Zweck, dass
Reduktionen von Bauzonen langerfristig mangels oder aufgrund zu wenig eingenommenen
Mehrwertabgaben Gber den allgemeinen Staatshaushalt finanziert werden, statt von den von der neuen
Planung Profitierenden. Der Vergleich mit den anderen Kantonen ist in Bezug auf die Hbhe der
Mehrwertabgabe nicht zweckmassig. Der staatlich gewahrte Mehrwert gegenuber einem privaten
Grundeigentiimer wird letztlich immer noch massvoll abgeschopft.

Die Grundstiickgewinnsteuer nach heutiger Praxis eignet sich nicht, um erhebliche planungsbedingte
Vorteile im Sinn des Gesetzgebungsauftrags des Bundes angemessen abzuschépfen. Der Kanton
Glarus kennt z.B. einen sogenannten "Besitzdauerabzug": Je langer mit der Verdusserung des
Grundstiicks zugewartet wird, umso tiefer ist der Steuersatz. Dadurch werden Vorteile aus Einzonungen
nach langer Besitzdauer durch die Grundstlickgewinnsteuer nur ungenigend oder nicht mehr
ausgeglichen. Der entsprechende Abzug ermuntert zudem zur Baulandhortung und lauft damit der im
offentlichen Interesse liegenden Planungsabsicht entgegen.

Die Mehrwertabgabe fihrt zusammen mit der Grundstiickgewinnsteuer folglich keineswegs zu einer
unverhaltnismassig hohen Abgabe und verfolgt letztlich einen anderen Zweck.

Die ubrigen Steuern im Zusammenhang mit dem Grundstiick bleiben von der Mehrwertabgabe
unberihrt (Grundstiickgewinnsteuer, etc.). Der realisierte Verkaufspreis fir ein Grundstlick ist
grundsétzlich als Vermdgenssteuer zu versteuern.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.10.7 Antrag Andreas Lienhard, Sigestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 8

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Baureglement Art. 8, Mehrwertabgabe.

Abs. 2.a) Die Hohe der Mehrwertabgabe soll auf max. 20% festgelegt werden.

Erganzung zu Abs. 2.a): Ausgeschlossen von der Mehrwertabgabe sind Bauzonenflachen die bereits
schon in den bestehenden Nutzungsplanen der alten Gemeinden eingezont sind. Um- oder
Aufzonungen die durch Schaffung von neuen Bauzonen aus dem neuen Baureglement entstehen sind
erstmalig bei Annahme der NUP I, von der Mehrwertabgabe befreit.

Begriindung des Antragstellers

Die Mehrwertabgabe in der kantonalen Verordnung ist auf minimal 20% stipuliert. Meines erachtens
sollte man nicht schon mehr verlangen als ndétig, wenn spéater ein Bedarf an héheren Abgaben
vorhanden ist, kann man dies immer noch andern. Bin der Meinung, dass nicht Abgaben auf Vorrat
angehauft werden sollten. Um alle Birger und Grundeigentimer/Hausbesitzer gleich zu behandeln, ist
dies eine faire Losung, betreffend Abgabe oder nicht. Nach Inkrafttreten der NUPII sind
Neuzuweisungen zu Bauzonen mehrwertabgabepflichtig.

Betroffene Festlegung in der NUP II
Art. 8 Ziff. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie
Sondernutzungsplanungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestinde ins kantonale
Recht aufnimmt (Art. 33b RBG). Bei der Abgabehéhe orientiert sich das kantonale Recht am
bundesrechtlichen Minimum von 20%. Mit der Ergénzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den
Spielraum, auch héhere Abgabesatze festzulegen.

Die Mehrwertabgabe muss angemessen sein. Insbesondere im Falle der erstmalig RPG-konformen
Einzonungen ist ein Abgabesatz von 20%, was dem bundesrechtlichen Minimum entspricht, im
Vergleich zu Sondernutzungsplanungen nicht angemessen. Bei Sondernutzungsplanen kann die
Gemeinde weitere Anforderungen stellen, die Uber die Regelbauweise hinaus gehen. Zudem werden
mit der Sondernutzung selbst Mehrwerte fir die Allgemeinheit geschaffen. Darum gilt bei
Sondernutzungsplanen der Abgabesatz von 25%, bei Ein-, Um- und Aufzonungen ein erhdhter Satz
von 30%.

Ein Verzicht auf die Erhebung der Mehrwertabgabe widerspricht ibergeordnetem Recht und ist deshalb
ausgeschlossen. Die Voraussetzungen, wann eine Mehrwertabgabe erhoben wird, ergibt sich aus dem
kantonalen Recht. Die beantragte Erganzung ist daher nicht erforderlich. Von Wiederholungen ist
ausdriicklich abzuraten, zumal bei Anderungen im tibergeordneten kantonalen Recht, das kommunale
Recht jedesmal angepasst werden miisste.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.10.8 Antrag Griine Glarus Nord, Jirg Rohrer, Miihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Anpassung Baureglement Art. 8

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Mehrwertabeabe

Antrag zu Art. 8 Abs. 2:

Die Hohe der Mehrwertabgabe betragt

a) 35% 30% bei Neuzuweisung zu einer Bauzone

b) 35% 25% bei Sondernutzungsplanungen

c) 25% 20% bei Neuzuweisung zu einer Abbau- und Deponiezone
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Begriindung der Antragstellerin

Mit dieser Nutzungsplanung ermdglichen die Stimmberechtigten durch Ein- oder Aufzonungen in vielen
Gebieten der Gemeinde eine grosse Mehrwertsteigerung fir die Grundeigentimer, wenn sie bauen. Mit
den beantragten 25-35% bleiben den Grundeigentimern mit 65% - 75% der Hauptteil der
Wertsteigerungen, was immer noch ein grossziigiges Angebot der Allgemeinheit an die betroffenen
Grundeigentimer ist. In Glarus Sid werden seit Jahren Vertrage mit 33% Mehrwertabgabe erfolgreich
abgeschlossen. Die absoluten Wertsteigerungen sind wegen den tieferen Bodenpreisen in Glarus Sud
aber viel kleiner, so dass 35% fur Glarus Nord realistisch ist. Diese Einnahmen sind zweckgebunden
und fur allféllige Entschadigungen bei Rickzonungen reserviert.

In vielen Gemeinden der Schweiz werden Schadenersatzforderungen bei Rickzonungen erwartet und
z.T. mussen hohe Kosten beflirchtet werden. Wie viele und wie hohe Forderungen in Glarus Nord
gerichtlich erstritten werden, ist heute nicht genau vorhersehbar, Tatsache ist, dass wir in Glarus Nord
mit dem neuen Raumplanungsgesetz viele Rickzonungen haben und wir somit auch fir
Entschadigungen vorbereitet sein sollten. Deshalb sollte die Gemeinde auch bei der Einnahmeseite an
diesen Mehrwertsteigerungen partizipieren kénnen, sonst zahlen es am Schluss alle Steuerzahler,
wahrend die Gewinne einige wenige Bodeneigentimer einstecken.

In Sondernutzungsplanungen sollen die gleichen Mehrwertabgabehdhen gelten. Dies ist schweizweit in
den meisten Gemeinden ublich, bei uns auch in Glarus Sud.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 8 Ziff. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Kanton Glarus geht bezliglich der erfassten Abgabetatbestdnde Uber die bundesrechtlichen
Mindestvorgaben hinaus, indem er neben Ein- auch Um- und Aufzonungen sowie Sondernutzungs-
planungen, die eine Mehrnutzung zulassen, als Abgabetatbestande ins kantonale Recht aufnimmt (Art.
33b RBG). Bei der Abgabehohe orientiert sich das kantonale Recht am bundesrechtlichen Minimum
von 20%. Mit der Erganzung "mindestens" erhalten die Gemeinden den Spielraum, auch hdéhere
Abgabesatze festzulegen.

Der Gemeinderat entschied sich, den Mehrwertabgabesatz fir Ein-, Um- und Auzonungen auf 30% zu
erhdhen. Dies entspricht einer Erhdhung um 10% gegeniber dem gesetzlichen Minimum.

Der Mehrwertabgabesatz fir Sondernutzungsplanungen wurde mit 25% bewusst tiefer angesetzt, da
bei Sondernutzungsplanungen erhdhte Anforderungen an die Bebauung gestellt werden. Durch die
erhéhten Anforderungen im Rahmen von Sondernutzungsplanungen werden fiir die Offentlichkeit
ebenfalls Mehrwerte geschaffen (Gestaltung, Aussenraumqualitdten, 6kologische Vernetzung etc.).
Aufgrund dieser Mehrwerte ist ein reduzierter Abgabesatz bei Sondernutzungsplanungen aus Sicht des
Gemeinderates gerechtfertigt.

Der Mehrwertabgabesatz fur Abbau- und Deponiezonen wurde bewusst auf dem Minimum von 20%
belassen; dies insbesondere weil an der Zonen fir Geschiebeablagerungen ein hohes 6ffentliches
Interesse besteht.

Der Gemeinderat erachtet die gewahlten Mehrwertabgabesatze insgesamt als richtig und eine
zusatzliche Erhéhung, wie vorgeschlagen, als nicht angemessen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.10.9 Antrag SP Sektion Glarus Nord, Sabine Steinmann, Weidstrasse 11, 8868 Oberurnen,
Renata Grassi Slongo, Espenstrasse 9, 8867 Niederurnen, betr. Erganzung
Baureglement Art. 8

Antrag
Die Antragstellerin hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:

Artikel 8 des Baureglements sei mit den nachfolgenden Ziffern 3 bis 5 zu erganzen:
Art. 8

Ziff. 3
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Der Ertrag aus der Mehrwertabgabe ist zweckgebunden zur Finanzierung von Entschadigungen bei
materieller Enteignung aufgrund einer raumplanerischen Massnahme und allfalliger Ruickerstattung von
Mehrwertabgaben oder fiir weitere forderungswirdige Massnahmen der Raumplanung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes zu verwenden (Art. 33m des RBG).

Ziff. 4

Forderungswirdig sind insbesondere Massnahmen, die

- See-, Fluss-, und Bachufer freihalten und den o6ffentlichen Zugang und die Begehung erleichtern;

- naturnahe Landschaften und Erholungsraume schaffen und erhalten;

- Rad- und Fusswege innerhalb und ausserhalb des Siedlungsgebietes planen und schaffen;

- innerhalb der Siedlungen Grinrdume schaffen und férdern;

- kommunale Infrastrukturanlagen wie offentliche Toiletten und Entsorgungsanlagen schaffen;

- die OV-Infrastruktur verbessern;

- den preisglnstigen Wohnungsbau férdern.

Ziff. 5

Dem Fonds kdnnen samtliche Aufwande im Zusammenhang mit der mdglichen Erhebung von
Mehrwertabgaben belastet werden.

Antrag 2:

Im Weiteren stellt die SP Glarus Nord den Antrag, Artikel 8 des Baureglements mit einer Ziffer 3 wie
folgt zu erganzen.

Art. 8 Ziff. 3 neu

Bei Sondernutzungsplanungen kann bei Realisierung von preisgiinstigem Wohnraum in Kostenmiete
mittels einer vertraglichen Regelung gemass Art. 33 h des kantonalen Raumplanungs- und
Baugesetzes die Mehrwertabgabe reduziert werden.

Begriindung der Antragstellerin

Antrag 1:

Ausgangslage:

Die Verwendung der Mehrwertabgabe ist heute im Baureglement der Gemeinde Glarus Nord nicht
weiter geregelt. Der Fonds ist geregelt im kantonalen RBG und im eidgendssischen RPG.

Erlduterungen: )
- Beispiele flir OV-Infrastrukturen sind Velounterstinde an Bahnhéfen, Bushaltestellen,

Bushaltestellenbau an Gemeindestrassen etc.

- Unter gemeinnitzigem Wohnungsbau ist explizit Wohnungsbau mit Kostenmiete gemeint.

- Kosten im Zusammenhang mit der Erhebung von Mehrwertabgaben sind Gutachten und der mit der
Erhebung verbundene Personalaufwand.

Begriindungen:

- Diese Ausformulierung konkretisiert die Verwendung der Mittel und schafft Ubersicht fur die
Stimmburgerinnen und Stimmburger, welche Kosten bzw. Aufgaben dem Fonds belastet werden
kénnen.

- Die Kosten fur die Ermittlung und Erhebung von Mehrwertabgaben kénnen hoch sein (sogar fur
Aufwertungen, die unter dem Abgabe-Limit liegen, fir welche ein Gutachten zur Feststellung der H6he
erstellt werden muss). Da diese Berechnungskosten durch die MWA-Pflicht entstehen, sollen diese
auch dem MWA-Fonds belastet werden kénnen.

Antrag 2:

Bemerkung zu Art. 8 Ziff. 3

Der Kanton sieht vor, dass vom Bautrager realisierte Leistungen, die im 6ffentlichen Interesse sind,
mittels einer vertraglichen Regelung im Zusammenhang mit der Mehrwertabgabe berlcksichtigt werden
kénnen. Die SP erachtet die Férderung von glinstigem Wohnraum "von 6ffentlichem Interesse”.
Begrindung

Die Wohnungsmieten in Glarus Nord sind grdsstenteils noch nicht in schwindelerregenden Hohen. Die
Wohnungs- und Landpreise in der nahen March und am oberen Zirichsee haben jedoch bereits ein
sehr hohes Niveau erreicht. In der Folge ist die Nachfrage nach glnstigem Bauland sehr hoch und der
Siedlungsdruck auf unsere Region hat sich erhdht. Da aber auch das lokale Lohnniveau niedriger ist
als in den genannten Regionen, ist es wichtig, fir preisglinstigen Wohnraum Anreize zu schaffen.
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Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 8 Abs. 2 BauR regelt die Hohe der Mehrwertabgabe in Prozent des Mehrwerts. Regelungen zur
Berechnung der Mehrwertabgabe werden in Art. 8 BauR nicht getroffen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Die vorgeschlagenen Erganzungen zu Art. 8 Abs. 3 BauR sind, wie dies die Antragstellerin selber auch
feststellt, identisch mit der Formulierung im Gbergeordneten Recht (Art. 33m RBG). Alles was Uberge-
ordnet schon abschliessend geregelt ist, muss im kommunalen Recht nicht wiederholt werden. Von
Wiederholungen ist ausdriicklich abzuraten, zumal bei Anderungen im iibergeordneten kantonalen
Recht, das kommunale Recht jedesmal angepasst werden musste. Ein solch aufwandiger und unnétiger
Prozess ist zu vermeiden.

Die offene, nicht abschliessende Aufzahlung im vorgeschlagenen Art. 8 Abs. 4 BauR zur Verwendung
der Mehrwertabgabe sind nach Beurteilung des Gemeinderats grundsatzlich moglich. Derartige
Erganzungen oder Spezifikationen sollten jedoch in einem separaten, ebenfalls von der
Gemeindeversammlung erlassenen Reglement geregelt werden, damit bei Anderungen nicht jedesmal
das gesamte Baureglement in Frage gestellt wird. Der Gemeinderat beantragt daher, den Antrag in der
gestellten Form abzulehnen.

Antrag 2:

Der Gemeinderat sieht die Erstellung von glnstigem Wohnraum angesichts der aktuell moderaten
Mieten noch nicht als dringlich an. Wenn die Preise kiinftig analog den Nachbarregionen steigen sollten,
wird die Erstellung von giinstigem Wohnraum von offentlichem Interesse sein und kann bei der
Mehrwertabgabe mittels Vertrag entsprechend bertcksichtigt werden. Es sind jedoch auch andere
Faktoren zu berlicksichtigen, bspw. die Gestaltung der Aussenrdaume (Spielplatze und weitere
gemeinschaftlich genutzte Flachen). Das Ubergeordnete Recht sieht bereits vor, dass Leistungen im
offentlichen Interesse bei der Bemessung des Mehrwertausgleichs angemessen bertiicksichtigt werden
kénnen (Art. 33h Abs. 3 RBG).

Die vorgeschlagene Regelung wirde lediglich eine Reduktion der Mehrwertabgabe bei
Sondernutzungsplanung zulassen. Preisglinstiger Wohnraum ohne Sondernutzungsplanung wiirde von
dieser Regelung nicht erfasst. Die Regelung schafft zwar fir den Bau preisgunstiger Wohnungen zwar
einen gewissen Anreiz. Gleichzeitig wird durch die Pflicht einer Sondernutzungsplanung jedoch eine
zusatzliche Hirde auferlegt. Die Regelung leistet der Ungleichbehanlung Vorschub.

Der Gemeinderat ist der Uberzeugung, dass Art. 33h RBG eine hinreichende und auch wirksam
Regelung enthalt, um Anreize fir die Realisierung von gunstigem Wohnraum zu schaffen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antradge 1 und 2 abzulehnen.

2.10.10 Antrag SVP Sektion Glarus Nord, Adrian Hager, Rautiweg 5, 8867 Niederurnen, betr.
Erganzung Baureglement betr. o6ffentlich-rechtliche Vertrdage zur Sicherung der
Baulandverfiigbarkeit

Antrag
Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht;

Prazisierungen bei offentlich-rechtlichen Vertragen mit Grundeigentiimern (gem. Art 15a RPG / Art. 33
RBG)

Abanderungsantrag (im Sinne einer allgemeinen Anregung):

- Die wesentlichen Parameter der Vertrage zur gesetzlichen Sicherung der Baulandverfiigbarkeit (gem.
Art. 15a RPG / Art. 33 RBG) sind in zusatzlichen Artikeln im Baureglement zu regeln.

Begriindung der Antragstellerin

Diese Vertrage beinhalten einschneidende Regelungen fiir Blrgerinnen und Blrger, welche in keinem
Gesetz geregelt sind. Es geht nicht an, dass der Gemeinderat diese eigentumsbeschrankenden
Vertragsinhalte nach eigenem Gutdiinken ausgestalten kann, welche nachher nur noch auf dem
Rechtsweg angefochten werden kénnen. Im Sinne der Transparenz sind die wesentlichen Parameter
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dieser Vertrage im Baureglement zu definieren und von der Gemeindeversammlung festzulegen, so
dass diese fur alle Blrgerinnen und Burger klar ersichtlich vorliegen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Zweck, den die Vertrage betreffend Baulandverfiigbarkeit zu erfillen haben, wird durch das
Ubergeordnete Recht hinreichend vorgegeben. Diese planungsrechtliche Abstltzung ergibt sich aus Art.
8a Abs. 1 lit d RPG (die Bauzonen miissen den Anforderungen von Art. 15 RPG entsprechen), aus Art.
15 RPG (Bauzonen missen dem Bedarf fir die nachsten 15 Jahre entsprechen und die Verfligbarkeit
von eingezontem Bauland muss rechtlich sichergestellt sein), sowie Art. 15a Abs. 2 RPG (die zustandige
Behodrde kann Fristen fir die Bebauung setzen und Massnahmen anordnen um diese einzuhalten).
Die Bestimmungen in Art. 33 und 33a des kantonalen Raumentwicklungs- und Baugesetzes (RBG) sind
Grundlage fur diese Umsetzung. Eine weitere Regelung im BauR ist weder nétig noch sinnvoll.

Der Gemeinderat bezweckt mit den Baulandverfligbarkeitsvertragen die Sicherstellung des rechtlich
notwendigen Minimums an Bauland. Er sieht entsprechend nicht vor, Grundeigentimer Uber das
rechtlich Notwendige hinaus einzuschranken. Der Gemeinderat mdchte sicherstellen, dass die privaten
Grundeigentiimer ihr Bauland in den nachsten 10-15 Jahren entweder selbst bebauen oder zur
Bebauung freigeben bzw. verdussern. Dieses Vorgehen sichert den derzeit nicht eingezonten Flachen
resp. den jeweiligen Eigentimern die Aussicht, in der nachsten Planungsperiode ebenfalls eine
Bebauung zu realisieren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.10.11 Antrag FDP. Die Liberalen Glarus Nord, Gaby Meier Jud, Sagengiietli 1, 8867
Niederurnen, betr. Ergdnzung Baureglement zum Kaufrecht Gemeinde zur
Sicherstellung der Verfiigbarkeit von Bauland

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Das Baureglement ist mit einer Bestimmung im nachfolgenden Sinn betreffend das Vorgehen der
Gemeinde zur Ausiibung des Kaufrechts zur Sicherung der Baulandverfigbarkeit zu erganzen:

Ausuibung Kaufrecht der Gemeinde zu Sicherung der Baulandverfligbarkeit

Die im Zonenplan bezeichneten und uniberbauten strategischen und im o6ffentlichen Interesse
liegenden Grundstiicke sind innerhalb von 10 Jahren seit deren Erschliessung entsprechend dem
Zonenzweck zu liberbauen oder zur Uberbauung zu veraussern, sofern keine anderen, langerfristigeren
Entwicklungsziele vorliegen. Massgebend fiur die Einhaltung der Frist der Bauverpflichtung ist der
Baubeginn. Die Fristen stehen stil, wenn sich der Baubeginn aus Grinden, welche die
Grundeigentiimer/Grundeigentiimerinnen oder die Bauherrschaft nicht zu vertreten haben, verzogert,
insbesondere wegen Rechtsmittelverfahren in Sondernutzungsplan- oder Baubewilligungsverfahren.
Werden die Grundstiicke von den Grundeigentimern/Grundeigentimerinnen nicht innerhalb der
10jahrigen Frist Uberbaut beziehungsweise trotz vorhandener Nachfrage und angemessenen
Preisangeboten zur vorgesehenen Nutzung zur Verfligung gestellt, ist die Gemeinde unter
nachstehenden Voraussetzungen berechtigt, sie zum vollen Verkehrswert zu ibernehmen:

1. Die Gemeinde teilt den Grundeigentimern/Grundeigentiimerinnen zwei Jahre im Voraus ihr
Kaufinteresse mit und gibt den Grundeigentimern damit noch Gelegenheit, um das Grundstiick
entweder selbst zu nutzen oder durch Dritte der vorgesehenen baulichen Nutzung zuzufiihren;

2. Es liegt eine ausgewiesene Nachfrage fir die bauliche Nutzung von Bauzonenflachen vor, fiir deren
Befriedigung unter Beachtung des Zweckmassigkeits- und Verhaltnismassigkeitsprinzips keine
milderen Massnahmen in Frage kommen;

3. Das Grundstiick ist gemass maximal zuldssiger Nutzung nicht zu mindestens 60% Uberbaut,
ausgenommen wenn dies aufgrund der Grenz-, Gebdude- und Strassenabstédnden oder anderen
offentlich-rechtlichen Einschrankungen nicht maglich ist.

4. Das Grundstiick wird voraussichtlich innert 15 Jahren nicht fir den Eigenbedarf eines Betriebs
bendtigt.

5. Das offentliche Interesse an der Ubernahme muss die entgegenstehenden privaten Interessen
Uberwiegen;
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6. Die Auswahl der zu Glbernehmenden Grundstlicke hat nach anerkannten Zielen und Grundsatzen der
Raumplanung zu erfolgen.

Will die Gemeinde nach Vorliegen dieser Voraussetzungen das Kaufrecht ausiiben, teilt sie dies den
Grundeigentiimern/Grundeigentimerinnen unter Bekanntgabe der beanspruchten Rechte und der
angebotenen Entschadigung in Form einer anfechtbaren Verfligung tber die Austibung des Kaufrechts
mit. Nach Inkrafttreten der Ubernahmeverfigung entsteht ein Ubernahmerecht und eine
Ubernahmepflicht der Gemeinde.

Kdénnen sich die Parteien Uber die Hohe der Entschadigung nicht einigen, kann jede Partei einen
anerkannten Schatzer bestimmen, welche eine Verkehrswertschatzung vornehmen. Der Preis des
Landes bestimmt sich aus dem Mittelwert der beiden Schatzungen.

Die von der Gemeinde ibernommenen Grundstiicke sind sobald als moéglich der vorgesehenen Nutzung
zuzufihren. In den entsprechenden Vertrdgen sind den bauwilligen Erwerbern/Erwerberinnen jene
Auflagen und Bedingungen zu machen, welche fiir die umgehende Nutzung des Bodens zum
festgelegten Zonenzweck erforderlich sind (Realisierungszeitpunkt, Vorgaben betr. Grad der
Ausnitzung, Regelung im Falle der Weiterverausserung, Rickkaufsrecht, Vorkaufsrecht,
Konventionalstrafe bei Nichteinhaltung der Vorgaben etc.).

Die Kompetenz fur die Anwendung dieser Regelung steht gemeindeintern dem Gemeinderat zu. Der
Gemeinderat ist insbesondere zustandig fir die Ausiibbung des Ubernahmerechts und die
Weiterverausserung der Ubernommenen Grundsticke im erwahnten Sinne. Die Weiterverdusserung
erfolgt zum Selbstkostenpreis der Gemeinde (Erwerbskosten, Zinsen, Erschliessungskosten).

Der Gemeinderat ist befugt, zur vorliegenden Vorschrift die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen
zu erlassen (2.8. Festlegung der Auswahlkriterien fiir die Ubernahme und der Kriterien bei
Verausserungen etc.).

Begriindung der Antragstellerin

Im Kantonalen Raumentwicklungs- und Baugesetz sind nur die Grundziige der Ausibung des
Kaufrechts der Gemeinde geregelt. Mit einer klaren Regelung in der Bauordnung kénnen die betroffenen
Grundstlcke eingezont und damit eine rechtlich klare Situation geschaffen werden und das Vorgehen
der Gemeinde betreffend den Verkauf wird klar geregelt. Die Gemeinde soll die Grundsticke kaufen,
dann aber umgehend wieder an Interessenten zum Selbstkostenpreis verkaufen und mit Grundstiicken
keinen Handel betreiben.

Die Gemeinde will hingegen auf eine ergdnzende Regelung in der Bauordnung verzichten, welche die
notwendige Rechtssicherheit geben wirde. Sie schreibt im Bulletin unter Ziff. 2.5.4., dass sie die
Baulandverflugbarkeit mit den Grundeigentimern auf vertraglicher Basis regle, damit sie im
Baureglement auf generelle Bestimmungen verzichten konne. In Glarus Nord sind viele
Grundeigentiimer und noch mehr Grundstiicke hiervon betroffen. Das Kaufrecht der Gemeinde um die
Verfligbarkeit des Baulandes zu sichern, soll darum fiir alle Landbesitzer klar, offen und einheitlich
geregelt werden. Es geht nicht an, dass solche einschneidenden Massnahmen gegenuber den
Grundeigentimern alleine vom Gemeinderat bestimmt und den Grundeigentimern mittels Vertragen
aufgezwungen werden, ohne dass die Leitlinien eines solchen Vorgehens durch die
Gemeindeversammlung festgelegt worden sind, so dass diese fiir alle Blirger und damit auch fiir die
verschiedenen Grundeigentimer klar ersichtlich vorliegen.

Stimmt die Gemeindeversammlung der Bauordnung ohne erganzende Bestimmung zum Kaufrecht zu,
ist nicht klar, was mit denjenigen Grundstiicken geschieht, fir welche die Vertrage nicht unterzeichnet
worden sind. Gemass Aussage der Gemeinde im Bulletin kdnnen diese Einzonungen nicht genehmigt
werden, wenn die Vertrage nicht unterzeichnet werden. Ob dies dann tatsachlich so ist, und nicht eine
Beschwerdeflut zur Folge hat, ist nicht bekannt. Dieses Vorgehen der Gemeinde kommt einer unter
Drucksetzung der betroffenen Grundeigentimer gleich, welche so nicht als sinnvoll erscheint. Auf diese
Weise werden Gerichtsverfahren geradezu provoziert. Mit einer klaren Regelung in der Bauordnung
hingegen wird Rechtssicherheit und Klarheit fur alle geschaffen. Deshalb ist unbedingt eine
entsprechende Reglung aufzunehmen.

In der Bauordnung ist deshalb zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die Gemeinde ein Grundstiick
tibernehmen kann. Auch ist zu bestimmen, welcher Uberbauungsgrad ausreicht, damit das Grundstiick
nicht mehr von der Gemeinde gekauft werden kann. Weiter ist die Bestimmung des Kaufpreises klar zu
regeln, damit dieser auch einem Gerichtsverfahren standhalt. Mit den vorgeschlagenen Erganzungen
in der Bauordnung der Gemeinde wird Klarheit und Rechtsicherheit geschaffen und die Gemeinde kann
nur Grundstiicke (ibernehmen, welche offensichtlich trotz vorliegender Méglichkeiten zur Uberbauung
von den Landeigentimern nicht freiwillig Gberbaut werden.
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Betroffene Festlegung in der NUP Il

Regelungen zur Sicherung der Baulandverfligbarkeit werden im Rahmen der NUP |l im BauR nicht
getroffen. Die Verfugbarkeit wird im Einklang mit den Bestimmungen des kantonalen
Raumentwicklungs- und Baugesetzes vertraglich sichergestellt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Gemass Art. 15 Abs. 4 lit. d. des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) kann Land einer
Bauzone nur zugewiesen werden, wenn die Verflugbarkeit rechtlich sichergestellt ist. Dies gilt auch fur
die erstmalig RPG-konformen Einzonungen im Rahmen der Revision der Nutzungsplanung I1.
Gemass Art. 33 des Raumentwicklungs- und Baugesetzes des Kantons Glarus (RBG) kann die
Gemeinde die Verfugbarkeit mittels 6ffentlich-rechtlicher Vertrage sicherstellen.

Fir strategische Bauzonenflaichen im offentlichen Interesse sieht Art. 33a RBG ein gesetzliches
Kaufrecht der Gemeinde vor. In diesem Fall sind die Bauzonenflachen im Zonenplan entsprechend zu
bezeichnen. Ein Vertrag ist nicht notwendig. Voraussetzung ist jedoch, dass die Bauzonenflache von
strategischer Bedeutung und im o6ffentlichen Interesse ist. Das 6ffentliche Interesse kann als gegeben
erachtet werden, jedoch ware es falsch, alle im Rahmen der Revision der Nutzungsplanung Il neu
eingezonten Flachen bzw. erstmalig RPG-konform eingezonten Flachen als strategisch bedeutend zu
klassifizieren. Angesichts dieser Voraussetzungen und des Umstandes, dass die gesetzliche
Sicherstellung im Gegensatz zu einer vertraglichen Sicherstellung keine Verhandlungsspielrdume
offenlasst, beurteilt der Gemeinderat die vertragliche Losung als zweckmassiger und zielfGhrender.
Schlussendlich will der Gemeinderat mit dieser Vertragslésung nur eines erreichen: Dass eingezontes
Bauland vom Kanton auch genehmigt werden kann und innert der nachsten Planungsperiode bebaut
wird. Wirde all dieses Land gehortet, kdnnten auch in 10 - 15 Jahren keine zusatzlichen Flachen in die
Bauzone aufgenommen werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11 Baureglement

Kinftig soll fur alle Dérfer die gleiche Rechtsgrundlage gelten: Das neue Baureglement harmonisiert die
bisher acht verschiedenen Bauordnungen und schitzt gleichzeitig den individuellen Charakter der ein-
zelnen Dorfer. Das neue Reglement verzichtet auf unnétige Ausfiihrungsvorschriften fir Bauten, setzt
aber das Augenmerk starker auf die optimale Einbettung in die Umgebung.

Das neue Reglement bezweckt einen schonungsvollen Umgang mit der Landschaft sowie den bebauten
Gebieten. Damit setzt die Gemeinde die Vorgaben des Bundes und des Kantons um. Das Schweizer
Volk stimmte mit dem neuen Raumplanungsgesetz dem Grundsatz des verdichteten Bauens und der
Schonung unbebauten Landes in der Schweiz im Jahr 2013 zu.

Das neue Baureglement schitzt die Identitdten und den Charakter der einzelnen Ortschaften. Die Vor-
gaben ermoglichen eine grosse Flexibilitat beim Bauen, fordern aber gleichzeitig eine optimale Einbet-
tung in die Topografie und den 6ffentlichen sowie privaten Aussenraum.

Die eingereichten Abanderungsantrdge zum BauR betreffen verschiedene Themenfelder und folglich
auch verschiedene Artikel.

Zwei entgegenstehende Antrage betreffen das Hofstattrecht (Art. 6 BauR). Zum einen soll es beschnit-
ten, zum anderen auf weitere Bauzonen ausgedehnt werden. Sieben Antrage betreffen das Zonen-
schema. Diese sind teils gegenlaufig. So werden Systemanderungen beantragt mittels zusatzlichen
Nutzungszonen oder durch Streichung von Flachenanteilen; teils werden auch konkrete Abanderungen
der %-Anteile der verschiedenen Flachen beantragt. Drei Antrage betreffen die Definition der Flachen-
anteile und deren Bemassung. Drei Antrage betreffen die Grenzabstandsvorschriften. Zwei Antrage be-
treffen die Bestimmung der Gewasserraumzone und drei Antrage die Bestimmung der Uberbauungs-
plane.

Weitere vereinzelte Antrage betreffen die Nutzungsart in den Bauzonen, die Empfindlichkeitsstufen, die
Bestimmung zu den Ferienhauszonen, die Massvorgabe bei den Kleinbauten, die Dachvorschrift, De-
tails zur Bestimmung zu den Einfriedungen, Details zu den Vorschriften betreffend Parkierung, Vor-
schriften der Wohnhygiene, die Bestimmung zur Zone fir die Wildtierkorridore und Erganzungen des
BauR mit zusatzlichen Regel- oder Ubergangsbestimmungen.

Im Folgenden werden die Antrage im Sachzusammenhang artikelweise behandelt.

2111 Antrag Max Bachmann, Kerenzerstrasse 12, 8753 Mollis, betr. Ergdnzung Baureglement
Art. 6

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag im Einverstandnis von Stefanie Jung-Bachmann,
Karin Bachmann und Jacqueline Bachmann eingereicht:

Das Hofstattrecht gemass Art. 6 BauR soll auch in der Ortsbildschutzzone zur Anwendung gelangen.

Begriindung des Antragstellers

Hofstattrecht in der Ortsbildschutzzone (Art. 53 Ziff. 4 BauR)

1. Gemass Art. 53 Ziff. 4 BauR besteht in der Ortsbildschutzzone kein Anspruch auf Ausnutzung der
Hochstmasse gemass Hofstattrecht und der Masse gemass Art. 9 BauR.

2. Weshalb die Ungleichbehandlung der Dorfkernzone und der Ortsbildschutzzone in dieser Hinsicht
gerechtfertigt sein soll, erschliesst sich mir nicht. Es bestehen meiner Ansicht nach auch keine
nachvollziehbaren Grunde daflr, dass das Hofstattrecht nur auf die Dorfkernzone, nicht aber auch auf
die Ortsbildschutzzone anwendbar sein soll.

3. Es ist ausserdem fraglich, ob die Bestimmung von Art. 53 Ziff. 4 in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 2 BauR,
wonach rechtmassig erstellte Gebaude in der Ortsbildschutzzone, die den Vorschriften nicht mehr
entsprechen und zerstort oder abgebrochen werden, nicht wieder in ihrer bisherigen Lage und
Ausdehnung wieder aufgebaut werden dirfen, Gberhaupt mit der Eigentumsgarantie gemass Art. 26
der Bundesverfassung vereinbar ist. Abschliessend klaren werden diese Frage allerdings nur die
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Gerichte kénnen, was nicht im Sinne der Gemeinde Glarus Nord sowie einer ausgewogenen NUP ||
sein kann.

4. Aus vorgenannten Grinden schlage ich deshalb vor, Art. 6 Ziff. 1 BauR so zu erganzen, dass das
Hofstattrecht gemass Art. 6 BauR auch auf die Ortsbildschutzzone Anwendung findet. Gleichzeitig sollte
Art. 53 Ziff. 4 BauR entweder ersatzlos gestrichen oder zumindest darauf reduziert werden, dass in der
Ortsbildschutzzone kein Anspruch auf Ausnutzung der Masse gemass Art. 9 besteht.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Art. 6 Ziff. 2 des BauR regelt den Wiederaufbau von Gebduden im Rahmen des Hofstattrechts.
Gemass Art. 53 Ziff. 4 BauR 4 besteht in der Ortsbildschutzzone kein Anspruch auf das Hofstattrecht
und die Ausnutzung der Hochstmasse gemass Art. 9 (Zonenschema).

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Beschrankung des Hofstattrechtes gemass Art. 6 BauR auf die Dorfkernzone begriindet sich mit
der Tatsache, dass diese Bereiche im Wesentlichen die ehemaligen, oft sehr kleinparzellierten und eng
bebauten Dorfkerngebiete umfassen. Mit dem Hofstattrecht kann in diesen Dorfkernzonen ein Anreiz
fur eine wesensgleiche, aussenrdumliche Struktur und die Volumetrie der Gebaude geschaffen werden.
Das Hofstattrecht ist fur die Dorfkernzone als Ergédnzung zur Regelbausweise geeignet. Weitere
Baugebiete sollen nicht einbezogen werden. Ziel ist es, den Charakter der Dérfer zu erhalten.

Die weitere Ortsbildschutzzone umfasst demgegeniber umfangreichere Baugebiete der Dorfzonen,
welche auch nach den Regelbauvorschriften in Art. 9 BauR qualitativ gut und haushalterisch Uberbaut
und erschlossen werden kdnnen. Die Bestandesgarantie bleibt gemass Art. 61 RBG gewahrt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.2 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Anderung
Baureglement Art. 6

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Hofstattrecht Art. 6 / Punkt 2

Der Satz .... und keine tberwiegenden nachbarrechtlichen oder 6éffentlichen Interessen dagegen
sprechen das Wort Uberwiegenden zu streichen.

Begriindung des Antragstellers
Durch das Entfallen des Wortes (lberwiegenden werden klare Regeln gesetzt und schliesst zum
Vornherein aus, dass Rechtsunsicherheiten entstehen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Art. 6 Ziff. 2 des BauR regelt den Wiederaufbau von Gebauden im Rahmen des Hofstattrechts. Ein
Wiederaufbau ist unter anderem dann mdglich, wenn keine Uberwiegenden nachbarrechtlichen
Interessen dagegen sprechen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Das Hofstattrecht, wie es in Art. 6 BauR formuliert ist, entspricht dem erweiterten Besitzstandsrecht
gemass Art. 61 RBG. Dieses Hofstattrecht ist nur unter bestimmten, in Art. 6 BauR formulierten
Bedingungen zulassig. Dazu gehoren auch die nachbarlichen Interessen, die offentlichen Interessen,
die Nutzungskonformitat zur neuen Zonenordnung respektive die Beibehaltung der bisherigen Nutzung
und die Einhaltung des bestehenden Bauvolumens. Erst wenn all diese Bedingungen als erfiillt
betrachtet werden kénnen, kann eine Baubewilligung erteilt werden. Die Abwagung aller dieser
Interessen erfolgt im konkreten Einzelfall. Das Wort "Uberwiegend" schafft genau diese
Abwagungsmoglichkeit, deshalb soll es nicht gestrichen werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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211.3 Antrag Beat und Kathi Noser-Griitter, Seidenstrasse 23, 8868 Oberurnen, Urs und
Jackie Baumberger-Price, Seidenstrasse 25, 8868 Oberurnen, Sebastian und Brigitte
Glaus-Hammerli, Seidenstrasse 35, 8868 Oberurnen, Filippo und Lucia Croci-Maspoli,
Seidenstrasse 36, 8868 Oberurnen, Marc und Erika Glaus-Stiissi, Seidenstrasse 28,
8868 Oberurnen, Livio und Angelika De Rocco-Ambiihl, Seidenstrasse 22, 8868
Oberurnen, Hannes und Ruth Jung-Zwicky, Seidenstrasse 17, 8868 Oberurnen, Achille
und Martha Desimoni-Fischli, Seidenstrasse 20, 8868 Oberurnen, Peter Schelling,
Seidenstrasse 29, 8868 Oberurnen, Karl und Doris Zweifel-Wiist, Glarnischstrasse 15,
8868 Oberurnen, Gianni und Alexandra Longo-Baumberger, Arenaweg 13, 8868
Oberurnen, Markus und Susanne Lehmann-Noser, Karpfstrasse 27, 8868 Oberurnen,
Fridolin und Sonja Fischli-Vogeli, Tolderstrasse 2, 8752 Nafels betr. Anpassung
Baureglement Art. 9

Antrag

Die Antragsstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

1) Antrag Anpassung Zonenplan

a) Die beantragte Zonenordnung (Bulletin 1 vom 10. Juni 2020) ist zurickzuweisen**

b) Die Wohnzonen sollen weiterhin in Wohnzone 2 (W2) fur Einfamilien- und Reiheneinfamilienhduser
und in Wohnzone 3 (W3) und Wohnzone 4 (W4) fir Mehrfamilienhduser (ohne Ein- und
Zweifamilienhauser) unterschieden werden (analog dem Zonenplan u. den Bauvorschriften der
Gemeinde Glarus).

c) Eine geschlossene Bauweise in der Wohnzone 2 darf nur einseitig und max. Gber zwei Parzellen (auf
Grenze) erfolgen.

d) Insbesondere die Strukturen der bestehenden Quartiere der bisherigen Wohnzonen W2 sind zu
schiitzen und zu erhalten.

2) Eventualantrag

Sollte unser Antrag 1) b) an der Gemeindeversammlung v. 19.09.2020 abgelehnt werden, so stellen wir
folgenden Zusatzantrag:

a) Insbesondere die heutigen Strukturen der bestehenden Quartiere der bisherigen Wohnzonen W2
sind zu schitzen und in der heutigen Form zu erhalten.

b) Fur die Objekte, die heute einer Wohnzone W2 zugeteilt sind, wird in der neuen Zonenordnung
weiterhin eine Wohnzone W2 geschaffen.

c) Das Baureglement ist gemass nachfolgendem Antrag 3) b) anzupassen.

3) Antrag Anpassung Baureglement

a) Im Baureglement der Gemeinde Glarus Nord (Stand GV Bulletin 1 vom 10. Juni 2020) sind die
entsprechenden Artikel, welche vom Antrag 1) und Eventualantrag 2) abhangig sind, anzupassen.

b) Im Art. 9 gelten fiir eine neue Wohnzone W2 die folgenden Werte:

Max. Traufenhéhe: 7.5m

Max. Firsthéhe: 11.0m bzw. 45° (bei Traufe), 4m bei Pultdach

Max. Gebaudelange: 35.0m

Bauweise: Gebaude kénnen nur innerhalb zweier nebeneinander liegenden Parzellen einseitig (auf

Grenze) zusammengebaut werden.
** Der Teilantrag auf Riickweisung ist unzuldssig. Es kénnen nur Antrédge auf Abédnderung der Vorlage gestellt werden. Der Antrag
kann deshalb an der GV nicht behandelt werden.

Begriindung der Antragstellenden

a) Bei der NUP | hat u.a. der "Einheitsbrei" mit der "Wohnen Ebene" und die vorgesehene Erhéhung
von EFH auf 10 2/3 m Traufenhdhe eine zentrale Rolle fir die klare Ablehnung gespielt. Die acht
Ortschaften von Glarus Nord haben alle eine eigene Charakteristik. Man kann nun nicht von Bilten bis
Muhlehorn einen Eintopf mit Wohnen Ebene und Wohnen Hang kreieren. Auf die gewachsenen
Strukturen dieser Dorfer gilt es Rucksicht zu nehmen. Wir planen nicht auf einer griinen Wiese.

b) Nun zeichnet sich leider wieder genau das gleiche Vorgehen ab. Wiederum sollen die bisherigen und
neuen Gebaude in eine einheitliche Zone "Wohnen Ebene" zusammengefasst werden, diesmal jedoch
mit einer max. Traufenhéhe von 9 m und einer max. Firsthdhe von 11.75 m. Somit soll es kiinftig moglich
sein, in den bestehenden Quartieren der Zone W2 die Hauser bezlglich Traufenhdhe um 2.5 m
(Muhlehorn), 1.5 m (Niederurnen) und 2 m (in den restlichen Ortschaften) zu erhéhen. Dies bewirkt z.B.
bei einem EFH eine bis ca. 30m2 gréssere Fassadenfliche gegeniber dem Nachbargebdude (auf
Giebelseite). Eine solche Erhéhung hat fur die Bewohner auf der nérdlichen Parzelle einen zuséatzlichen
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Sonnenentzug von mind. 1 Monat pro Jahr zur Folge, was zu einer Werteinbusse der betroffenen
Liegenschaft fuhrt.

c) Ebenfalls sieht das neue Baureglement der Gemeinde Glarus-Nord in der Zone "Wohnen Ebene"
eine geschlossene Bauweise mit einer max. Gesamtgebaudelange von 35 m vor. Im Extremfall kann
dies dazu fihren, dass mehrere Parzellen in heutigen Zonen W2 erworben, die bestehenden Hauser
abgebrochen und ber mehrere Parzellen Mehrfamilienhduser von 9 m Hoéhe (Traufe) gebaut werden
kénnen.

d) Dies fuhrt zu einem massiven Eingriff in bestehende Quartiere der heutigen Zonen W2 und zur
Zerstérung der bestehenden Strukturen, zu Wertverlusten der betroffenen Liegenschaften und zu
massiv mehr Verkehr. Zudem sind damit Streitereien und juristische Verfahren vorprogrammiert. Es ist
nicht nachvollziehbar, wieso man diesbezuiglich nicht aus den Fehlern von NUP | gelernt hat und wieder
eine massive Erhéhung von EFH bzw. von Objekten in den Wohnzonen W2 will. Die Gemeinde Glarus
hat es vorgemacht und die bisherige Zonenordnung mehr oder weniger belassen und auf die
bestehenden Strukturen Ricksicht genommen. Wieso ist dies nicht auch in der Gmd. Glarus-Nord
moglich?

Betroffene Festlegung in der NUP Il

In der NUP Il werden die Wohn-, Misch- und Zentrumszonen (WMZ) in sechs Zonen unterschieden.
Waéhrend in der Dorfkernzone und der Wohnzone dicht traufseitige Fassadenhéhen von tber 10m er-
laubt sind, wird die maximale traufseitige Fassadenhdhe in den Wohn- und Dorfzonen Ebene und Hang
auf 9m beschrankt. Mit einer maximalen Hohe des Dachvolumens von 2.75m betragt die Gesamthdhe
der Gebdude in weiten Teilen von Glarus Nord neu maximal 11.75m. Zudem wurden die rdumlichen
Dorfbilder erstellt, welche die ortstypische Bauweise dokumentieren.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Abanderungsantrag zielt darauf ab, die alten geltenden Bauordnungen und Zonenplane
unverandert zu belassen. Dies ist nicht mdéglich, weil die geltenden Nutzungsplanungen in vielen
Belangen nicht den heutigen gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Eine modernere, zeitgemasse,
energietechnisch optimierte und gesetzeskonforme Bauweise, eine moderate Verdichtung, eine
Sicherung der Freirdume und die Gleichbehandlung aller Baulandeigentiimer in der Gemeinde Glarus
Nord verlangen eine Zusammenfiuhrung und Harmonisierung der geltenden Bauordnungen zu einem
Baureglement. Nur so kénnen die Auftrdge aus dem Raumplanungsgesetz und weiterer Gesetze von
Bund und Kanton erfllt werden.

Deshalb beantwortet der Gemeinderat den Antrag in einer generellen Art. Mit der Nutzungsplanung |l
hat die Gemeinde ein ganzheitliches Instrument geschaffen, das eine attraktive Entwicklung des
Lebensraums ermdglicht. Punktuelle Eingriffe bringen das Egebnis aus dem Gleichgewicht und
verunmoglichen die Erflllung Ubergeordneter Gesetze. Der Gemeinderat hat entgegen den
Erlauterungen im Antrag sehr wohl auf die Bedenken zur NUP | reagiert. Die traufseitige Fassadenhdhe
wurde reduziert, damit reduziert sich auch die Gesamthdhe der Gebaude. Die maximale Gebaudelange
wurde - wie von den Antragstellern gewunscht - ebenfalls festgelegt. Die Grenzabstédnde wurden
gegeniber den geltenden Regelungen vergrdssert. Die neu erarbeiteten rdumlichen Dorfbilder
dokumentieren die Charakteristiken der einzelnen Ortschaften, insbesondere deren Freirdume und
deren vorhandene ortstypische Bauweise und dienen Eigentimern, Planenden, Beratenden und der
Verwaltung als Arbeitsgrundlage fiir zum Dorf passende Projekte.

Auch in Glarus Nord bleibt die Entwicklung nicht stehen. Komfortbedirfnisse, energetische Vorgaben
und der Markt verlangen nach einer gewissen Flexibilitat in der baulichen Ausfiihrung. Diese Flexibilitat
wird in den Baugebieten von Glarus Nord, so auch in den Wohngebieten in den Ortschaften, geschaffen
- ohne dass gegenlber dem heutigen Recht massgeblich abweichende Bauweisen ermdglicht werden.
Nicht alle heutigen Bauten nutzen die heute geltenden Regeln bspw. die max. Firsthbhe aus. Fir die
Gebaudelange gibt es zudem in den geltenden Bauordnungen teils auch heute keine Beschrankung.
Die Strukturen werden folglich nicht zerstért. Gesamthaft stellt der Gemeinderat fest, dass die
Eingriffsmdglichkeiten in diesen Bauzonen gegeniiber heute nur geringfiigig verandert werden.
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Abbildung 1: Zuldssige Gebdudehbhen pro Ortschaft im Vergleich NUP I (griin), NUP Il (blau), geltende Bauordnung (rot) (Quelle:
Factsheet "Fokus Baureglement", 20.01.2020)
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NUPI NUP I WG w2
Dorf-/ Wohnzone rechtskriftig rechiskraftig

Die zuldssigen Geb&udehdhen im Vergleich: Mit der neuen
Bauordnung bzw. NUP Il werden die Gebaudehdhen
harmonisiert. In den meisten Féllen entsprechen die
Gesamthohen der Gebaude weitgehend den Firsthéhen
der geltenden Bauordnungen. Gegentber der NUP |
wurden die zuldssigen Gebadudeh&hen reduziert. Die
bebaubaren Flachenanteile pro Parzelle liegen in Dorf-
kernzonen bei 50 Prozent, in Dorf- und Wohnzonen
Ebene bei 40 Prozent und am Hang bei 30 Prozent.
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Der Gemeinderat hat die Kritik aus der NUP | aufgenommen, darauf reagiert und einen ausgewogenen
Vorschlag zur Abstimmung in der NUP |l vorbereitet. Ein zusatzlicher Schutz der Einfamilienhausgebiete
ist weder im Interesse der Eigentiimer noch der Allgemeinheit. Solche integrale Schutzvorschriften zur
Struktur und Bauweise wendet man in den bedeutendsten Kerngebieten an. Dort macht eine solche
Regelung Sinn. Diese Gebiete verdienen erhéhten Schutz. Die im Antrag angesprochenen
Wohngebiete brauchen zeitgemasse, moderate Erneuerungs- und Modernisierungsmoglichkeiten. Die
Wahrung einer hohen Siedlungsqualitat wird durch den Einbezug der raumlichen Dorfbilder
sichergestellt.

Im Eventualantrag wurden Begrifflichkeiten vorgeschlagen, die nicht den Vorgaben der BauV
entsprechen (Firsthéhe). Zudem wurden unsachgemass Hohenbeschrankungen an Dachformen
geknupft (Pultdach).

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag sowie den Eventualantrag abzulehnen.

2.11.4 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Riickweisung
Zonenordnung / Erganzung Baureglement Art. 9

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Nutzungsszonen Art. 9

1) Die Beantragte Zonenordnung ist in dieser Form zurtickzuweisen**

2) Zusétzlich zu den aufgefiihrten Zonen sollen noch die in den Dérfern vorhandenen und bereits
bebauten Zonen W2a / W2b (vorhandene EFH-Quartiere) in den neuen Zonenplan Ubernommen
werden.

Es sind die folgenden Grundmasse der Baukorper festzuhalten.

Max. Traufhéhe 7.5m

Max. Firsthhe 11.0m

Max. Gebaudelange 30.0m

Gebaude dirfen nur einmalig innerhalb zweier nebeneinander liegenden Parzellen einseitig auf Grenze
zusammengebaut werden.

Bei Um- oder Ersatzbauten ist die Gebaudearchitektur des Hauptkorpers an die in den Quartieren
vorhandenen Hausern anzugleichen. Bei Ersatzbauten welche grosser als die Quartiermassvorgaben
sind, kénnen diese mit den gleichen Massen wie die alte Liegenschaft erstellt werden. Grenzabstande

mussen jedoch eingehalten werden.
** Der Teilantrag auf Riickweisung ist unzuldssig. Es kénnen nur Antrége auf Abédnderung der Vorlage gestellt werden. Der Antrag
kann deshalb an der GV nicht behandelt werden.

Begriindung des Antragstellers

Ohne diese Zonenerganzung resp. weglassen der Zone W2a und W2b ware es madglich, dass in
bestehenden EFH-Quartieren in allen Dorfern ein Haus oder gar zwei Hauser abgerissen werden
kénnte(n) um dann ein 3-geschossiges Haus oder bei zwei zusammenliegenden Parzellen ein MFH
erstellt werden. Dies zum Nachteil der umliegenden EFH bezw. deren Besitzer und des ganzen
Quartiers. (Sicht- und Sonnenentzug wie auch Wertverlust) Auch diese Leute brauchen den immer
wieder zitierten Ausspruch der Planungssicherheit.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Im Zonenschema Art. 9 BauR werden die Flachenanteile prozentual, die Bauweise die maximale
Gebaudelange, die traufseitige Fassadenhdhe und die Grenzabstande fir die einzelnen Bauzonen
festgelegt. Damit ist das zulassige Mass der Gebaude in allen Ortschaften von Glarus Nord erstmals
gleich geregelt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Eine vollstdndige Ruckweisung der Zonenordnung ist im Antrag zwar verlangt aber nicht begriindet. Die
Argumentation zielt auf die Wohnzonen 2a und 2b, welche mit genau dieser Bezeichnung nur in den
Bauordnungen der Ortschaften Nafels und Mollis vorkommen. In den verschiedenen Ortschaften sind
zahlreiche unterschiedliche Wohnzonen mit unterschiedlichen Massvorgaben vorhanden. Es herrschen
relevante Ungleichheiten in der zulassigen Ausniitzung. Diese Zonentypen alle so zu belassen, wie sie
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sind, macht planerisch und verfahrensékonomisch keinen Sinn. Eine Harmonisierung der
Zonenordnung sowie eine moderate Verdichtung sind gefordert. Der Gemeinderat hat die Kritik aus der
NUP | aufgenommen, darauf reagiert und einen ausgewogenen Vorschlag zur Abstimmung in der NUP
Il vorbereitet. Ein zusatzlicher Schutz der Einfamilienhausgebiete ist weder im Interesse der Eigentimer
noch der Allgemeinheit. Solche integrale Schutzvorschriften zur Struktur und Bauweise wendet man in
den Kerngebieten an. Dort macht eine solche Regelung Sinn. Diese Gebiete verdienen erhdhten
Schutz. Die im Antrag angesprochenen Wohngebiete brauchen zeitgeméasse, moderate Erneuerungs-
und Modernisierungsmoglichkeiten. Die Wahrung einer hohen Siedlungsqualitdt wird durch den
Einbezug der rdumlichen Dorfbilder sichergestellt. Der Gemeinderat hat in den betroffenen Gebieten
die traufseitige Fassadenhohe gegeniber der NUP | massgeblich auf 9 m reduziert und neu auch eine
maximale Gebaudelange von 35 m eingeflihrt. Dabei handelt es sich um maximale Masse, die von allen
Gebaudeteilen einzuhalten sind. Es dirfen also keine zusatzlichen Dachgauben oder ahnliches
aufgesetzt werden. Die Gesamthéhe gemass neuem BauR ist mit 11.75 m nur marginal héher als die
beantragte Firsthbhe von 11 m gemass heutigen Bauordnungen. Die Kritik, diese neuen
Hohenvorgaben wiirden die Beschattung und die Sicht wesentlich verandern, ist nicht zutreffend.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

211.5 Antrag Urs Menzi, Kirchenackerstrasse 20, 8757 Filzbach, betr. Anderung
Baureglement Art. 9 und 25

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Ab&nderungsantrag eingereicht:

Artikel 9 des Reglementes ist wie folgt zu andern:

Angelehnt an das Baureglement von Glarus Mitte sind die Flachenanteile der anrechenbaren
Grundstiickflache nach Art. 57 BauV (Art. 25) in den Zonen

- Dorfkernzone

- Dorfzone Ebene

- Dorfzone Hang

- Wohnzone Ebene

- Wohnzone Hang

- Wohnzone dicht

auf nur noch zwei Kriterien einzuschranken, namlich "bebaut / verandert" und "Grinzone / unbebaut".
Das Kriterium "unverandert" fallt ersatzlos weg. Das Hofstattrecht in der Dorfkernzone erfahrt dabei
keine Anderung. Anpassungen im Baureglement, die durch die Annahme dieser Anderungen nétig
werden, sind durch die zustandige Behorde, wiederum angelehnt an das Baureglement von Glarus
Mitte, vorzunehmen.

Die Grundstiickflache "bebaut / verandert" betragt 65 %, die "Griinzone / unbebaut" betragt 35 %.

Begriindung des Antragstellers

Der Kanton Glarus besteht aus drei politischen Gemeinden. Die Landsgemeinde beschloss damals
weitsichtig und unter der Voraussetzung, dass im Kanton besser, effizienter, einheitlicher,
nachvollziehbarer und professioneller gearbeitet werden muss, eine Reduktion von 26 auf noch drei
Gemeinden.

Leider wird heute sichtbar, dass die drei Gemeinden voéllig andere, teils komplizierte Strukturen haben
und die vom Volk gewtinschte Zusammenarbeit wohl eher gering ist. Wir bringen es heute tatsachlich
fertig, innerhalb der drei Gemeinden mit unterschiedlichen Planungsbiros total unterschiedliche
Baureglemente zu kreieren, obwohl die Verhaltnisse sehr ahnlich sind und darum z.B. Baureglemente
innerhalb des Kantons mindestens vergleichbar sein sollten. Wenn man Bilten (flachste Gemeinde von
Glarus Nord) und Muhlehorn (steilste Gemeinde von Glarus Nord) mit dem gleichen Baureglement
vergleichen und vereinheitlichen will, musste das doch wohl auch unter den drei Gemeinden méglich
sein (siehe dazu Zeitungsbericht Glarnerwoche vom 10. Juni 2020, Interview mit Gemeindeprasident
Thomas Kistler: "Es ist uns ein Bedlrfnis, das anzugleichen. Wir sind eine Gemeinde und brauchen
einheitliche Regeln"). Die einheitlichen Regeln, was die Ausnitzung von Baulandparzellen betrifft,
klaffen innerhalb der drei Gemeinden weit auseinander. Warum ist das so? Weil man sich nicht
abgesprochen hat und sehr viel Geld flir Neukreationen ausgegeben hat; jeder macht, was er (und sein
Planungsbdro) fiir gut halt; der Steuerzahler begleicht die Zeche.
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In Glarus Mitte hat das Baureglement und die NUP vor der Gemeindeversammlung bestanden, in Glarus
Sid und Nord nicht. Warum wohl? Mindestens das Baureglement von Glarus Mitte hatte nach der ersten
Ablehnung in Glarus Nord als Beispiel dienen kdnnen und man héatte daraus lernen und ableiten kénnen.
Dem Argument, dass mit einer héheren Ausnitzung der Flachenanteile das Dorf- und Ortsbild
beeintrachtigt werden Koénne, steht entgegen, dass wir seit Jahren von verdichtetem Bauen und
besserer Ausnitzung des Baulandes sprechen, also machen wir es und nutzen unser Bauland mit einer
héheren Ausnltzungsquote.

Abschliessend sei festgestellt, dass, sollte das Baureglement in vorliegender Fassung tatséchlich
angenommen werden, beispielsweise in der Dorfzone Hang oder in der Wohnzone Hang in Glarus Nord
pro Bauparzelle weniger als die Halfte dessen bebaut werden dirfte als in Glarus Mitte; das ist an
Absurditat kaum zu Uberbieten, und das immer unter sehr vergleichbaren Verhaltnissen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

In Art. 25 BauR werden die Flachenanteile als bebaute, veranderte und unveranderte Flache definiert.
Im Zonenschema Art. 9 BauR werden die Flachenanteile prozentual fir die einzelnen Bauzonen
festgelegt. Damit wird das zulassige Mass der Gebaude in allen Ortschaften von Glarus Nord gleich
geregelt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Das BauR harmonisiert die unterschiedlichen Bauordnungen der ehemaligen Gemeinden. Dies ist ein
Auftrag aus der ibergeordneten Gesetzgebung und aus dem Gemeinderichtplan. Das vorgeschlagene
System der Flachenanteile (bebaut, verandert, unverandert) ist messbar und deshalb praktikabel. Im
Ergebnis werden die zulassigen Bebauungsdichten gegeniber den heutigen Bestimmungen leicht
erhoht, aber es sind keine Ubermassigen Verdichtungen mdglich. In Glarus Nord bleibt mit diesen
Regelungen der Dorfcharakter erhalten, Griinflachen werden gesichert und die Topografie bleibt
erhalten.

Die Gemeinde Glarus Mitte hat fir die Regelungen der Bebauungsdichte ein anderes System
angewandt. So wurde in den Wohnzonen eine minimale Grinflachenziffer definiert. Die
Bebauungsdichte wurde teils mit Gebaudehdhen und Gebaudeldngen umschrieben. Teilweise wurden
diese Fragestellungen aber auch offengelassen und der Baukommission zur Entscheidung im Einzelfall
Ubergeben. Es geht hier nicht darum, das BauR der Gemeinde Glarus Mitte zu kommentieren. Wichtig
ist, dass es ein anderer Modellansatz ist, der auf die ortlichen Verhaltnisse massgeschneidert ist. Die
Verhaltnisse, insbesondere in der Stadt Glarus, sind tatsachlich anders.

Das System der Flachenanteile geméass BauR Glarus Nord ist in sich schlissig und vorallem messbar.
Es wird Rechtssicherheit geschaffen und eine Gleichbehandlung sichergestellt. In allen Ortschaften
herrschen die gleichen Regeln. Jedermann kann nachvollziehen, welche Bauvolumen mdglich sind und
ob die vorgeschriebenen Freiflachen und die Abstdnde zum Nachbarn eingehalten werden. Zudem
wurde flr jedes Dorf ein raumliches Dorfbild erarbeitet. Diese Leitbilder dienen Bauherren und der
Bauverwaltung als Grundlage fiir eine sinnvolle, zum Dorf passende Gestaltung von Bauvorhaben. Der
Grundansatz der landschaftlichen Einbettung von Gebauden und der damit einhergehende Erhalt der
Landschaft, der Topografie, der Freiraume und des Ortsbilds werden gewabhrt.

Wirde der vorgeschlagene Antrag in der vorgebrachten Art angenommen, kdme es zu einer massiven
Verdichtung der bestehenden Baugebiete. Als Folge dieser Verdichtungsmdglichkeit missten weitere
noch nicht bebaute Bauzonenflichen am Siedlungsrand reduziert werden. Weil mit den beantragten
héheren Dichten noch mehr Kapazitaten fir Wohnflachen geschaffen wiirden, waren weitere gemass
NUP Il fur die Einzonung vorgesehenen Flachen unter massivem Reduktionsdruck. Der Gemeinderat
empfiehlt dringend, diesen Antrag des Systemwechsels und der viel hoheren Dichtemdglichkeiten
abzulehnen. Das vom Gemeinderat vorgeschlagene System der bebauten, veranderten und
unveranderten Flachenanteilen beinhaltet eine moderate Verdichtung im Sinne des
Raumplanungsgesetzes. Das vom Antragsteller beantragte System wirde dagegen eher zu einer
"Verstadterung" fihren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11.6 Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 9

Antrag
Der Antragsteller hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:

Baureglement/Zonenplan der Gemeinde Glarus Nord, Art. 9, Art und Mass der Nutzung in den
Bauzonen, sei bei der Wohnzone dicht, die traufseitige Fassadenhdhe auf 11 Meter zu reduzieren und
alle bestehenden Zonen, in den alten Nutzungsplanen, wo fiir 3-Vollgeschossige Bauten bestimmt sind
darin aufzunehmen. Neu soll eine Wohnzone "hoch" geschaffen werden, wo die traufseitige
Fassadenhohe 14 Meter betragt und alle hoher als 3-Vollgeschossige Bauten beinhaltet.

Antrag 2:
Baureglement Art. 9, Art und Masse der Nutzung in den Bauzonen. Seien die Flachenanteile anders zu
verteilen und eine neue Wohnzone Hoch zu schaffen:

Zone Bebaut max. Verandert max. Unverandert max.
Dorfzone Ebene: 40% 30% 30%
Wohnzone Ebene: 40% 30% 30%
Wohnzone Dicht: 40% 30% 30%
Wohnzone Hoch: 40% 30% 30%

Fir Gewerbetreibende (Handelsregistereintrag) in den Zonen Dorfzone Ebene, Wohnzone Ebene,
Wohnzone Dicht, durfen die Flachenanteile "bebaut" oder "verandert" zu Lasten der Flachenanteile
"unverandert" um 20% Punkte erh6ht werden, darf jedoch das max. von 100% Gesamt-Flachenanteil
nicht Uberschreiten.

Begriindung des Antragstellers

Antrag 1:

Beispielsweise liegt ein Grundstiick in Bilten in der jetzt glltigen WG3 Zone. Traufseitige
Fassadenhdhen Einzelbauweise 10.0m1. Uberbauungsplan 13.0m1. In der NUPI, wéren es 10.66m1
gewesen und in der jetzigen NUPII, mochte man nun auf satte 14.0m1 erhéhen (normale Bauweise),
bei einem Uberbauungsplan waren nach Art. 60, Abs. 3+4, 3m1 und mehr zusatzlich méglich, was in
den gewachsenen und bestehenden Bauten eindeutig zu viel ware. Wenn man auf 11m1 gehen wiirde,
ware man im Bereich der NUP | und mit dem Uberbauungsplan kénnte man 3.0m1 und evtl. noch héher
bauen gemass Art. 60, Abs. 4. Mit der zusatzlichen Schaffung einer Wohnzone hoch, kénnen alle
Mehrgeschossige Bauten iiber 3-Vollgeschosse einbezogen werden. So wiirde ein sinnvoller Ubergang
von WZ Hoch zu WZ Dicht und WZ Ebene geschaffen.

Antrag 2:

In der neuen NUP Il wurden die Flachenanteile zugunsten des Liegenschaftsbesitzers/Bauherr, leicht
erhoht. Aber meines Erachtens immer noch zu wenig, vorallem fir einen Gewerbebetreibenden in den
entsprechenden Zonen. Fir ein sinnvoller Umgang mit Boden, ist doch ein verdichtetes Bauen fiir einen
Gewerbetreibenden, auf einer bestehenden Uberbauten Parzelle als Sinnvoll zu erachten. Anstelle
neues Land einzuzonen und zu Uberbauen.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Antrag 1 und 2:

Im Zonenschema Art. 9 BauR werden die Flachenanteile prozentual fir die einzelnen Bauzonen
festgelegt. Damit ist das zuldssige Mass der Gebaude in allen Ortschaften von Glarus Nord gleich
geregelt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Die "Wohnzone dicht" mit einer maximalen traufseitigen Fassadenhéhe von 14 m wird in Gebieten
bezeichnet, die ohnehin schon mit hohen Gebauden bebaut sind. Mit einer Reduktion der traufseitigen
Fassadenhdhe auf 11 m wirden verschiedene dieser Gebaude nachtraglich rechtswidrig. Es stimmt,
dass gemass Art. 60 BauR im Rahmen von Uberbauungsplédnen eine Erhéhung der traufseitigen
Fassadenh6hen um 3m ermdglicht wird, allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen, wie hohe
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ortsbauliche und gestalterische Qualitat, haushalterischer Umgang mit dem Boden und energieeffiziente
Bauweise. Die 14 m entsprechen somit faktisch der heutigen Regelung mit Uberbauungsplanbonus.
Zudem handelt es sich bei den 14 m um ein Maximalmass.

Antrag 2:

Die beantragte Ergdnzung der Zonenpléne mit einer "Wohnzone hoch" ist wie vorstehend erldutert
weder noétig noch zweckmassig und ist deshalb abzulehnen.

Die beantragte  Erhdhung der bebaubaren  Flachenanteile fur  "Gewerbetreibende
(Handelsregisterauszug)", welche sich auf die Dorfzone Ebene, Wohnzone Ebene, Wohnzone Dicht
bezieht, ist nicht abgrenzbar, nicht praktikabel, schafft Ungleichheiten und Unsicherheiten, dies
insbesondere fur den Nachbarn. Mit dieser Regelung wirde sich die baurechtliche Ausgangslage
laufend verandern, je nach dem wer Eigentiimer oder Nutzer einer Liegenschaft ist. Sobald diese in das
Eigentum eines Gewerbetreibenden fallt oder neu von einem Gewerbetreibenden genutzt wirde,
kénnten plétzlich 20% mehr Flachen bebaut werden. Die sachliche Abgrenzung der Wirkung dieser
Bestimmung ist nicht mdglich und sie ist auch nicht praktikabel, weil der Personenkreis, der die gestellte
Anforderung "Gewerbetreibender" erfillt, nicht eingrenzbar ist und weil die Zonenplanung dann zu einer
"Eigentimer-Planung" verkommt, welche taglich andern kénnte.

Wirde im Umkehrschluss diese Bestimmung von einem Gewerbetreibenden beansprucht und die
Mehrnutzung realisiert, das Gewerbe danach aber aufgegeben oder verlegt, dirfte das erstellte
Gebdaude allenfalls unter dem Rechtstitel "Besitzstandswahrung" auch vollstandig zu Wohnnutzungen
umfunktioniert werden. Damit entstehen Ungleichheiten.

Zudem ist zu bedenken, dass eine solche Erhdhung der bebauten Flache und damit der Nutzungsdichte
in den ausgedehnten Dorf- und Wohnzonen zu einem Sprung der Innenreserven der Wohn-, Misch- und
Zentrumszonen (WMZ-Kapazitaten) fihren wiirde. Dies hatte zur Folge, dass weitere gemass NUP |
am Rand fir die Einzonung vorgeschlagene, noch nicht iberbaute Wohnbauzonen reduziert werden
mussten.

Eine gewisse Verdichtung in den bestehenden Bauzonen ist richtig und wird mit der NUP Il auch
gesetzeskonform angestrebt und ermdglicht. Die beantragte, noch hohere Verdichtung, wird aber
problematisch, sofern man die Ortschaften von Glarus Nord mit weitgehendem Dorfcharakter erhalten
mdchte und keine stadtischen Verhaltnisse mdchte. Auch eine Durchmischung der Nutzung (Wohnen
und Arbeiten) ist in den Dorfzonen und den Wohnzonen erwiinscht und wird mit dem BauR erméglicht.
Was abgelehnt wird, sind iibermassige gewerbliche Larmbelastungen in reinen Wohngebieten.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

2.11.7 Antrag CVP Glarus Nord, Thomas Huber_, Ligusterweg 1, 8868 Oberurnen, Rolf Landolt,
Oberdorfstrasse 23e, 8753 Mollis, betr. Anderung Baureglement Art. 9

Antrag
Die Antragstellerin hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:
Antrag auf Anderung von Artikel 9, Bauweise ,Wohnzone Ebene (WE)*: ,einseitig erlaubt*

Antrag 2:
Antrag auf Erganzung von Artikel 9, bauseitige Fassadenhohe (Fh): ,max. traufseitige Fassadenhohe
(Fn)*

Begriindung der Antragstellerin

Antrag 1:

In einer Wohnzone Ebene soll nur eine einseitig geschlossene Bauweise erlaubt sein, gleich wie bei der
Wohnzone Hang. Dazu folgendes:

a) Das neue Baureglement der Gemeinde Glarus-Nord erlaubt in der Zone ,Wohnen Ebene“ eine
geschlossene Bauweise mit einer max. Gesamtgebaudeldnge von 35 m. Dies kann dazu flhren, dass
in heutigen Wohnzonen, im Speziellen in den heutigen Zonen W2, mehrere Parzellen erworben werden,
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die bestehenden Hauser abgebrochen und Mehrfamilienhduser mit einer Grésse von 35 x 35 m (unter
Einhaltung der Grenzabstande) gebaut werden kdénnen.

b) Wir wollen die bestehenden Quartiere und deren landliche Strukturen, insbesondere die heutigen
Zonen W2 mit Einfamilien- und Reihenhausern, vor derartigen massiven Eingriffen schitzen.

c¢) Eine Durchmischung von Einfamilien- und Mehrfamilienhdusern in der gleichen Zone soll vermieden
werden. Dies hatte flr bestehende Quartiere negative Folgen hinsichtlich Verkehr und Besonnung. Bei
den Bevolkerungskonferenzen wurde auch klar zum Ausdruck gebracht, dass weiterhin EFH Zonen
mdglich sein sollen.

Antrag 2:
Diese Erganzung soll zum Ausdruck bringen, dass nicht unbedingt bis zur angegebenen Hohe gebaut

werden muss bzw. kann. Er steht im Zusammenhang mit dem folgenden Antrag*.
*Anm. Gemeinderat: Siehe Antrag 2.11.8

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 9 regelt Art und Mass der Nutzungen in den Bauzonen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Tatsachlich bestehen in den Ortschaften von Glarus Nord schon zahlreiche zu Reihenhausbebauungen
zusammengebaute Hauserzeilen. Die geschlossene Bauweise ist insbesondere in den Kerngebieten
und entlang der Hauptachsen ortstypisch. Dies zeigen auch die raumlichen Dorfbilder. Wenn man das
Zusammenbauen nun eingrenzt, verunmoglicht man die teilweise ortsbaulich Ubliche Bauweise und
schrankt die Bebauungsmuster unnétig ein. Gerade fiir solche Detailfragen hat die Gemeinde die
raumlichen Dorfbilder erstellt. Diese stellen eine ortslibliche Bauweise einerseits und eine zeitgemasse
Ausgestaltung andrereseits sicher. Im Rahmen der Fokusgruppe Baureglement kam aus der
Bevolkerung der Wunsch, eine moderate Verdichtung eher mittels einer dichteren Bauweise in der
Flache und weniger mittels Erhohung der Gebaudehdhen zu erreichen. Gerade Reiheneinfamilien-
hauser stellen dabei eine mogliche Typologie dar und ermdglichen eine Verdichtung Uber die
Parzellengrenzen hinaus. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass die geschlossene Bauweise den
Eigentimern sinnvolle Verdichtungsmaoglichkeiten ermdglicht.

Antrag 2:

Der Antrag, die Spaltentberschrift in Art. 9 BauR zu erganzen mit dem Begriff "max. traufseitige Fassa-
denhohe" entspricht einer formellen Prazisierung, sie tragt zur Klarung bei und ist zu unterstiitzen. Sinn-
gemass ist es klar, dass auch in der vorliegenden Fassung damit die max. traufseitige Fassadenhthe
gemeint ist.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag 1 abzulehnen und dem Antrag 2 zuzustimmen.

2.11.8 Antrag CVP Glarus Nord, Thomas Huber, Ligusterweg 1, 8868 Oberurnen, Rolf Landolt,
Oberdorfstrasse 23e, 8753 Mollis, betr. Ergdnzung Baureglement Art. 10 oder Art. 13

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Antrag auf Ergédnzung von Art. 10 (oder von Art. 13)

In den Wohnzonen diirfen die Gesamtgebaudelangen und die traufseitige Fassadenhéhen von Neu-,
Um- und Ersatzbauten in bereits Gberbauten Flachen 110% des Durchschnitts der direkt angrenzenden
Gebaude nicht Uberschreiten.

Begriindung der Antragstellerin

Dadurch soll ein fliessender Ubergang von bestehenden Bauten (nach altem Baureglement) zu Neu-,
Um- und Ersatzbauten nach neuem Baureglement sichergestellt werden. Ohne diese Erganzung ware
es ohne weiteres mdglich, in einem bestehenden EFH-Quartier durch Zusammenlegung von Parzellen
ein Gebaude mit 9 m Fassadenhdhe und 2 x 35 m Gesamtgebaudelange zu bauen, egal ob die
bisherigen Gebaude nur 6,5 m oder 7 m hoch sind und bisher nur einseitig aneinandergebaut sind. Dies
wirde die Struktur der Quartiere vollig zerstéren, die Lebensqualitat der Ubrigen Quartierbewohner
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wesentlich einschranken und das Ortsbild zerstéren. Die erlaubten Gebaudehdhen und -Léngen sind in
den einzelnen Ortschaften der Gemeinde Glarus Nord heute sehr unterschiedlich - dem muss auch in
Zukunft Rechnung getragen werden. Das Ortsbild kann auch auf diese Weise geschutzt werden.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 10 BauR regelt die allgemeinen Bestimmungen zu Art und Mass der Nutzung in den jeweiligen
Nutzungszonen. Art. 13 BauR regelt die zuldssige Nutzung in den Wohnzonen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Eine solche Regelung ist nicht praktikabel. Die Idee, dass man Quartiere mit einheitlicher Kérnung,
Bauweise und Gestaltung anstrebt, ist nachvollziehbar und richtig. Dieses Ziel ist mit dem neuen BauR
erreichbar. Genau zu diesem Zweck schafft man Bauzonentypen mit zugehérigen Bauvorschriften.
Damit hat jeder Eigentiimer, jeder potenzielle Kaufer und jeder Bauherr Rechtssicherheit.

Wenn man die vorgeschlagenen Regelungen betreffend maximale Gebaudelangen und traufseitigen
Fassadenhdhen von der Bauweise und den durchschnittichen Abmessungen der umliegenden,
bestehenden Gebdude abhangig macht, wirde man jegliche Rechtssicherheit verlieren. Unklar ware
namentlich, welches die relevanten umliegenden Gebdude sind bzw. wie weit dieser Begriff zu fassen
ware. Alleine diese Unbestimmtheiten wirden bei der Ausmittelung der vorhandenen
Gesamtgebaudelangen und Fassadenhdhen zu Schwierigkeiten flihren. Zudem ist festzuhalten, dass
zahlreiche Bauten die nach heutiger Bauordnung zuldssigen Masse nicht ausnitzen. Eine solche
Regelung wirde somit alle direkt anstossenden Grundeigentimer gegenlber den heutigen
Bebauungsmadglichkeiten sogar einschranken. Ware die angrenzende Parzelle lediglich mit einer
Kleinbaute oder einer Garage bebaut, hatte das grosse Auswirkungen auf die Bauvolumina des zu
bebauenden Grundstiicks. Auch fir die Baubewilligungsbehdérde wéare das eine unverhaltnismassig
aufwandige, nicht handhabbare Aufgabe. Allenfalls misste zuerst in einer ersten, bereits anfechtbaren
Verfligung, festgehalten werden, welches die zuldssigen maximalen Abmessungen auf dem
Baugrundstiick waren. Erst in einem zweiten Schritt kdnnte der projektierende Architekt mit
einigermassen verlasslichen Grundwerten arbeiten und ein Gebdude planen. Juristische
Auseinandersetzungen aufgrund ungeklarter Sachverhalte (bspw. gleichzeitige Bebauung von
benachbarten Grundstiicken) scheinen unausweichlich. Eine solche Regelung ist nicht praktikabel und
auch nicht sinnvoll, weil gerade damit keine harmonische Entwicklung sichergestellt werden kann.

Es ist zudem davon auszugehen, dass kaum ein Bauherr Gebaude mit einer Abmessung von 35 x 35
m erstellen wird, weil damit eine natlrliche Belichtung der Rdume nicht erzielbar ware (vgl. Art. 34 Ziff.
3 [Wohnhygiene] BauR). Zudem koénnte ein solches Bauvorhaben mit dem Argument der fehlenden
ortsuntypischen Bauweise nicht bewilligungsfahig taxiert werden.

Mit dem neuen BauR in Kombination mit den raumlichen Dorfbildern kdnnen die Strukturen gepflegt und
sinnvoll weiterentwickelt werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2119 Antrag Griine Glarus Nord, Jirg Rohrer, Miihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Ergdnzung Baureglement fiir Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen Z6Ba

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Vorbildfunktion in den Zonen fur 6ffentliche Bauten und Anlagen

Antrag neuer Artikel fur Z6BA z.B. Art. 14 neu:

Es ist ein neuer Artikel aufzunehmen, der die Nutzung in der Zone fur 6ffentliche Bauten wie bei allen
anderen Zonen beschreibt. Die Gemeinde soll damit bei den eigenen Bauten Vorbildfunktion
Ubernehmen und die im kommunalen Richtplan geforderten Ziele zur nachhaltigen Energienutzung und
Biodiversitatsforderung verbindlich umsetzen.

Méoglicher Inhalt von neuem Artikel z.B. Art. 14-neu Zone fir offentliche Bauten und Anlagen
(Anpassungen ohne andere inhaltliche Ausrichtung sind selbstverstandlich maglich)
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1 die Zonen fir 6ffentliche Bauten und Anlagen sind fur bestehende und kunftige 6ffentliche Bauten und
Anlagen bestimmt.

2 Bei Erneuerungen und Erweiterungen wird die Energieversorgung der Bauten und Anlagen vollstandig
auf erneuerbare Energien umgestellt.

3 Neubauten sind nach dem Minergie-A Standard zu erstellen, zusatzlich sind Dach- und/oder
Fassadenbegriinungen zu prifen und wenn immer moglich umzusetzen.

4 Bei der Umgebungsgestaltung sind einheimische Baume und Straucher zu verwenden und Flachen
zur Biodiversitatsforderung zu schaffen.

Begriindung der Antragstellerin

Der 2014 an der GV verabschiedete Richtplan von Glarus Nord (GRIP) enthalt die Ziele wie
"Vorbildfunktion einnehmen bei 06kologischer Energiegewinnung und im nachhaltigen
Energieverbrauch*", sowie "Natur- und Landschaftsqualitat fordern". Letzteres kann mit sinnvollen
Umsetzungsmassnahmen zur Biodiversitatsforderung in 6ffentlichen Arealen erreicht werden. Der neue
Kantonale Richtplan 2018 verlangt von den Gemeinden entsprechende Massnahmen fiur mehr
Biodiversitat im Siedlungsgebiet und diese Forderung war auch im Landrat unbestritten. Auch der
nationale Aktionsplan Biodiversitdt verlangt konkrete Massnahmen von den Gemeinden. Mit der
beantragten Zonenbeschreibung kénnen z.B. in Schularealen, Gemeindehdusern etc. die angestrebte
und behdrdenverbindliche Vorbildfunktion der Gemeinde wahrgenommen und die Resultate der
Bevdlkerung auch einfach kommuniziert werden. Allféllige zusatzliche Kosten sind bei Neu- und
Erweiterungsbauten im Vergleich zu den Gesamtkosten vernachldssigbar, der Nutzen ist aber gross.
So werden auch eher Synergien gesucht und Innovationen gefunden, Dach- und
Fassadenbegriinungen sind bspw, nicht nur aus o6kologischer Sicht interessant. Sie verbessern
langfristig auch den energetischen und klimatischen Komfort ohne hohe Kosten. Es ist wichtig, dass
beide fir den Klimaschutz und die Siedlungsqualitat wichtige Anliegen nicht nur als Ziele definiert,
sondern laufend umgesetzt werden. Dies gelingt dann am besten, wenn sie routinemassig eingeplant
werden (z.B. in die Vorgaben bei Wettbewerbsausschreibungen einfliessen). Deshalb braucht es die
beantragte Erganzung, damit die Richtplanvorgaben umgesetzt werden.

*z.l. Richtungsweisende Festlequngen im GRIP: Die Gemeinde méchte Vorbildfunktion einnehmen bei
der 6kologischen Energiegewinnung und im nachhaltigen Energieverbrauch. Die Gemeinde méchte alle
denkbaren Okologischen und &konomisch tragbaren Systeme der Energiegewinnung und des
Energieeinsatzes in Betracht ziehen und auf allen Stufen der Planung und der Realisierung von eigenen
Vorhaben und von Vorhaben Dritter diese Aspekte berticksichtigen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
In der NUP 1l werden keine weiterfiihrenden Bestimmungen zur Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen
gemacht, die Zonenvorschriften beziehen sich auf Art. 13 der kantonalen Bauverordnung (BauV).

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Vorschriften betreffend die zulassigen Nutzung in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen sind
bereits in Art. 13 BauV abschliessend geregelt und bendétigen keine Wiederholung im Baureglement wie
im vorgeschlagenen neuen Absatz 1 beantragt wird. Bei einer Anderung des Ubergeordneten Rechtes,
stiinde das Baureglement zu diesem in Widerspruch.

Die neu vorgeschlagenen Absatze 2 und 3 betreffen Regelungen, die im Grundsatz bereits Uiber den
Art. 38 BauR (Energie) abgedeckt sind. Die Gemeinde will sich selber in die Pflicht nehmen und diesem
Aspekt der energieeffizienten Bauweise Rechnung tragen. Es ist nicht nétig hierzu eine Bestimmung
ins BauR aufzunehmen. Zudem ist es unzweckmassig, die zu erflllenden Minergie-Standards im BauR
aufzunehmen. Die Entwicklungen insbesondere im Bereich des energieeffizienten Bauens sind rasant
und mit der Aufnahme dieses Textteils, hinkt man der Entwicklung hinterher und verhindert energie-
effiziente Loésungen.

Der Vorschlag fir Absatz 4 betrifft einen Regelungsbereich, der in Art. 35 BauR (Umgebungsgestaltung)
bereits enthalten ist. Die Stimmburgerinnen und Stimmbirger haben zudem bei der Genehmigung von
Investitionskrediten die Moglichkeit, zusatzliche Auftrage an die Gemeinde zu erteilen, falls die
gewulnschten Bedingungen nicht eingehalten werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die gestellten Antrage durch das lbergeordnete
Recht und das vorliegende BauR gentigend abgedeckt werden. Der Vollzug liegt bei der Gemeinde.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11.10 Antrag Ernst Isler, Mullern 20, 8753 Mollis, betr. Erganzung Baureglement Art. 15

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Ich beantrage lhnen, Artikel 15 des Baureglements mit folgendem neuen Absatz 2 zu erganzen:

Art. 15:

2. Vor Erlass der Bauordnung bestehende Ferienhauser sowie Ferien- und Zweitwohnungen kénnen in
Erstwohnungen umgenutzt werden. Die Umnutzung ist dann zu bewilligen, wenn hierflr keine baulichen
Massnahmen notwendig sind, die die Ublichen Renovations- und Unterhaltsmassnahmen Ubersteigen.
Die bisherige Ziffer 2 wird dann zu Ziffer 3.

Begriindung des Antragstellers

1. Wie Sie aus meiner Adresse ersehen kdnnen, wohne ich auf Mullern. Mein Haus liegt in der Ferien-
hauszone. Ich habe diese Liegenschaft seinerzeit von meinen Eltern Gbernommen und bin dann vor
mehreren Jahren nach Mullern gezogen und habe nun schon seit 10 Jahren meinen festen Wohnsitz
auf Mullern.

2. Gemass Ziffer 15 Abs. 1 des neuen Reglements dirfen Hauser in der Ferienhauszone nicht mehr
dem dauernden Aufenthalt dienen. In den Erlduterungen wird zwar aufgefihrt, dass der Besitzstand
gewabhrt bleibe. Ich beantrage aber, dass dies im Reglement selbst festgehalten wird, indem ein neuer
Absatz 2 eingefligt wird, gemass welchem vor Erlass der neuen Bauordnung bestehende Ferienhduser
sowie Ferien- und Zweitwohnungen in Erstwohnungen umgenutzt werden kdnnen. Damit ist auch klar,
dass die von mir vor 10 Jahren erfolgte Umnutzung in einen Erstwohnsitz auch unter dem neuen Reg-
lement Bestand hat.

3. Mit meinem Antrag geht es aber nicht nur um mich, sondern auch um andere Eigentiimer von Feri-
enhausern, welche diese zurzeit als Ferienhauser nutzen und in diesen spater eventuell (zum Beispiel
nach der Pensionierung) ihren Wohnsitz nehmen wollen. Die bestehenden Hauser auf Mullern sind
hierzu geradezu pradestiniert. Nach dem neuen Reglement wird diese Lésung, die in der Vergangenheit
problemlos funktionierte, nicht mehr méglich sein. Fir diese Falle beantrage ich lhnen deshalb, dass
die Umnutzung zu einer Erstwohnung dann zu bewilligen ist, wenn hierfiir keine baulichen Massnahmen
notwendig sind, die die ublichen Renovations- und Unterhaltsmassnahmen Ubersteigen.

4. Mit meinem Antrag wird gleichzeitig verhindert, dass bestehende Ferienhduser massiv ausgebaut
werden, um dann als Erstwohnungen zu nutzen. Vielmehr sollen Ferienhduser, die sowohl dem Zweck
eines Ferienhauses dienen, wie auch als Erstwohnungen vollauf geniigen, als solche genutzt werden
kénnen. Die Anderung des Reglements im Sinne meines Antrages liegt im Interesse der Gemeinde. Die
bestehende bauliche Substanz von Hausern in der Ferienhauszone kann sowohl als Ferienhaus wie
auch als Erstwohnsitz genutzt werden. Dies entspricht dem, was in der Vergangenheit wahrend Jahr-
zehnten Ublich war und sich bewahrt hat. Zudem gestattet mein Antrag, dass Wohnbauten, die bisher
zu Ferienzwecken verwendet wurden, zu Erstwohnungen umgenutzt werden kénnen, wenn dies auf-
grund der bestehenden baulichen Konzeption ohne Erweiterungsbauten, die Giber die tiblichen Erneue-
rungen hinausgehen, moglich ist. Da es sich nur um bestehende Bauten handelt, fallen auch keine
zusatzlichen Erschliessungskosten zu Lasten der Gemeinde an.

Mit dieser Ergdnzung von Artikel 15 der Bauordnung wird ermdglicht, dass Bewohner sich in der Feri-
enhauszone ansiedeln und hier ihre Steuern zahlen. Dies im Gegensatz zu den reinen Ferienhausbe-
sitzern, die Steuern nur fur die in der Gemeinde liegende Liegenschaft zu zahlen haben. Zudem wird
mit diesem Antrag ein Beitrag dazu geleistet, dass der Bestand der sogenannten kalten Betten reduziert
wird.

5. Die Gemeinschaft der Eigentiimer von Mullern hat dem Gemeinderat bereits im Rahmen des Ein-
spracheverfahrens einen entsprechenden Antrag gestellt, welcher vom Gemeinderat abgelehnt wurde.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Art. 15 BauR enthalt die zonenspezifischen Vorschriften zu den Ferienhauszonen, darin wird festgelegt,
dass die Ferienhauszonen fur Ferienhauser sowie Ferien- und Zweitwohnungen bestimmt sind, die nicht
dem dauernden Aufenthalt dienen.
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Stellungnahme des Gemeinderates

Gemass RPG sind kompakte Siedlungen zu schaffen und Wohn- und Arbeitsgebiete einander
zweckmassig zuzuordnen. Zudem sind Wohn- und Arbeitsgebiete an Orten zu planen, welche auch mit
dem offentlichen Verkehr angemessen erschlossen sind.

Das Gebiet Mullern, wie auch die weiteren Ferienhauszonen, liegt abseits der Ortschaften im
Berggebiet. Eine Weiterentwicklung und Nutzungsintensivierung in ein Dauerwohngebiet widerspricht
den genannten Planungsgrundsatzen und dem Ubergeordneten Recht. Die Ferienhauszonen sind
aufgrund ihrer peripheren Lage als Dauerwohngebiet nicht geeignet.

Im Rahmen der NUP Il wurden die bisherigen Ferienhauszonen grundsétzlich tdbernommen und auf
das weitgehend bebaute Gebiet reduziert, dies damit die Reserveflachen der Ferienhauszone dem
erwarteten Bedarf der kommenden 10 bis 15 Jahre entsprechen. Die Bestimmungen der
Ferienhauszonen haben sich gegenuber den rechtskraftigen Nutzungsplanungen nicht massgeblich
verandert. Entgegen den Erlauterungen in der Begrindung des Antragsstellers sind Nutzungs-
anderungen von Gebauden in der Ferienhauszone auch nach den rechtskraftigen Nutzungsplanungen
nicht zulassig.

Die Gebaude in den Ferienhausgebieten, die bereits heute als Dauerwohnbauten genutzt werden,
geniessen grundsatzlich die Bestandesgarantie.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

21111 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Ergdnzung
Baureglement Art. 24

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Kleinbauten Art. 24

Fir Kleinbauten im Sinne von Art. 33 der Bauverordnung mit einer Gebaudegrundflache von max. 10m?
ist die langere Seite des Gebaudes auf 4.00 Meter zu beschranken.

Begriindung des Antragstellers

Ohne diese zusatzliche Angabe ist es im Prinzip méglich, dass ein Gebaude oder Unterstand von einer
Lange bis zu 10.0 Metern Lange und einer zulassigen max. Hohe von 3.30 Metern mit einem
Grenzabstand von 1.50 Meter zur Nachbarliegenschaft erstellt werden konnte. Die vorgeschriebene
Gebaudeflache von 10 m? ist ohne diese Langenbeschrankung von 4,0 Meter noch immer nicht
Uberschritten!

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 24 BauR legt die maximal zuldssigen Masse fur Kleinbauten fest.

Stellungnahme des Gemeinderates

Angesprochen sind Kleinbauten bis 10 m? Grundflache. Aus Sicht des Gemeinderats macht es keinen
Sinn diese Kleinstbauten noch mittels eine Maximallange von 4 m einzuschranken. Es kénnte sein, dass
fur eine bestimmte Nutzung ein Gebdudemass von 5 oder 6 m noétig ware, das wirde so unnétig
ausgeschlossen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.12 Antrag Fridolin Beglinger, Kerenzerstrasse 13, 8753 Mollis, Walter Fuchs, Enngtgiessen
8, 8752 Nifels, Albert Kiener, Kannelstrasse 31, 8753 Mollis, betr. Anderung
Baureglement Art. 25

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
a) Fridolin Beglinger, Kerenzerstrasse 13, 8753 Mollis, Glarus Nord
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b) Walter Fuchs, Ennetgiessen 8, 8752 Nafels, Glarus Nord

c) Albert Kiener, Kénnelstrasse 31, 8753 Mollis, Glarus Nord

stellen innert Frist den Antrag, den Art. 25 Abs. 4 des neuen Baureglements (BauR) wie folgt
abzuandern:

"Die unveranderte Flache umfasst alle versickerungsfahigen Flachen, die in ihrer Topografie nicht mehr
als 1.20 m gegenliber dem massgeblichen Terrain verandert sind. Zudem umfasst die unveranderte
Flache unterirdische Bauten, welche mindestens 40 cm unter dem massgebenden Terrain liegen und
mindestens 40 cm versickerungsfahig tiberdeckt sind."

Begriindung der Antragstellenden

1. Unser Anderungsantrag betrifft ausschliesslich den 1. Satz von Art. 25 Abs. 4. Der 2. Satz bleibt
unverandert.

2. Grosse Teile der Bauzonen der Gemeinde Glarus Nord befinden sich in Hanglagen. Dies betrifft alle
Gemeinden des Kerenzen sowie die Hanglagen in Mollis, Oberurnen und zum Teil auch Bilten,
Niederurnen und Néfels. Extreme Hanglagen finden wir insbesondere in den Gemeinden des Kerenzen.
3. Bauen im Hang bedingt eine Anpassung der Umgebung eines Gebaudes. Terrassierungen der
Umgebung sind zwingend notwendig, damit der Aussenbereich in Hanglagen sinnvoll genutzt werden
kann. Mit der Definition der unveranderten Flache wird dies massiv erschwert respektive praktisch
verunmdglicht.

Die Loésung dieses Problems wird mit der Bauordnung Glarus gel6st, indem die Bauordnung auf die
Definition einer veradnderten und unveranderten Flache verzichtet und dafiir eine Grinflachenziffer
definiert. Im Rahmen des Einspracheverfahrens haben die Einsprecher einen solchen Systemwechsel
vorgeschlagen, welcher vom Gemeinderat aber abgelehnt wurde.

Im Hinblick auf die Gemeindeversammlung wird von den Antragstellern an diesem Systemwechsel,
welcher die bedeutend bessere Losung gewesen ware, nicht mehr festgehalten. Sie wollen mit dem
vorliegenden Antrag die Problemstellung des Bauens im Hange im Rahmen des vom Gemeinderat
vorgegebenen Systems I6sen.

4. Der Gemeinderat begriindet seine Version damit, dass in Hanglagen die Hange verbleiben sollen und
im Bereich der unveranderten Flache nicht oder nur in beschranktem Masse, das heisst mit einer
Hoéhendifferenz von 40 cm, ausgeglichen werden sollen. Der Gemeinderat verkennt dabei, dass mit
diesem System gerade das Gegenteil dessen erreicht wird, was er beabsichtigt. Da die unveranderte
Flache in Hanglagen nicht mehr fir Gartenanlagen oder Gartensitzplatze genutzt werden kann, ist bei
einer Ueberbauung in Hanglagen der Bauherr gezwungen, im Bereich der bebauten Flache und der
veranderten Flache tiefe Einschnitte in den Hang zu machen, um so in der Umgebung eines
Wohnhauses gentigend ebenen Platz zu erhalten. Damit wird gerade das bewirkt, was der Gemeinderat
verhindern méchte, ndmlich von weitem sichtbare Stitzmauern in Hanglagen.

Mit dem Vorschlag der Gesuchsteller wird dieser Effekt vermieden, indem durch die vorgesehene
Terrassierung der unverdnderten Flache diese miteinbezogen wird. Der Baukdrper, welcher auf der
bebauten Flache steht, die veranderte Flache und die unveranderte Flache, erscheinen damit auch in
Hanglagen als harmonisch Ganzes. Diese Bauweise hat sich in der Vergangenheit in allen Hanglangen
der Gemeinde Glarus Nord bewahrt und soll auch weiterhin moglich sein. Mit dem Entwurf der
Bauordnung wird dies hingegen verhindert.

5. Aus diesem Grunde beantragen wir eine Erhohung der Bestimmung in Art. 25 Abs. 4 BauR auf
mindestens 1.20 m. Damit wird genau dem Anliegen des Gemeinderates entsprochen, dass keine von
weitem einsehbaren "Staumauern" in Hanglagen errichtet werden. Vielmehr werden sich solche
Lésungen gut in die Umgebung eingliedern. Damit wird dem Eingliederungsgebot genligend Rechnung
getragen und andererseits eine sinnvolle Bebauung der Hanglagen ermaéglicht.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
In Art. 25 BauR werden die Flachenanteile bebaute, veranderte unveranderte Flache definiert.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die traditionelle Bauweise in Glarus Nord - dazu gehdren auch die Hanglagen der Ortschaften am
Kerenzerberg - ist weitgehend respektvoll mit dem gewachsenen Terrain umgegangen. Zufahrten,
Hauszugange, Raumeinheiten, Sitzplatze, Gartenanlagen etc. umspannen das Gebaude, das mit der
Topografie einen Bezug herstellt. Erst die neuzeitliche Bauweise scheint mehr und mehr problematisch:
Sie versucht, Bautypologien, die eigentlich flir ebenes Gelande konzipiert und geeignet sind, nun auch
an Hanglagen mittels umfangreichen Terrassierungen umzusetzen. Diese Bauweise verursacht
unschone Ergebnisse. Der Aussenbezug zum nattrlichen Terrain fehlt. Man kann diese starken Eingriffe
in die Topografie einer solchen Bebauung bspw. in vielen Agglomerationsgemeinden entlang des
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Zurichsees beobachten. Diese Liegenschaften sind oft bis an die Parzellengrenzen massiv terrassiert
und nach aussen abgeschottet. Das BauR in der vorgelegten Fassung moéchte genau diese Bauweise
verhindern.

Der Gemeinderat ist im Rahmen der Erarbeitung der NUP Il in zahlreichen Punkten den Argumenten
der Antragsteller gefolgt. So wurde auch die Regelung zu den unveranderten Flachen angepasst. Neu
werden auch versickerungsfahige Flachen, die in ihrer Topografie nicht mehr als 40 cm gegenuber dem
massgebenden Terrain verandert werden, dazu gezahlt. Dieses Mass von 40 cm hat einen sachlichen
Hintergrund. Wenn Terrainveranderungen von 40 cm vorgenommen werden, entsteht im Ergebnis eine
Bdschung von max. 80 cm. Wenn nun das Minimalmass auf 1.20 m angehoben wirde (wie beantragt),
entstdnden Gelandespringe von bis zu 2.40 m. Bei 80 cm muss noch keine Absturzsicherung erstellt
werden; bei 2.40 m ist eine solche unumganglich. Wenn diese Absturzsicherung wegen der
Absturzgefahr fir Kinder auch noch dicht ausgefiihrt werden muss, erhoht sich der Gelandesprung
visuell nochmals um 1.0 — 1.2 m. Bei solchen Gelandespriingen inklusive Absturzsicherungen kann
nicht mehr von einer unveranderten Flache gesprochen werden und das urspringliche Terrain kann
nicht mehr erkannt werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammliung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.13 Antrag Griine Glarus Nord, Jiirg Rohrer, Miihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Anpassung Baureglement Art. 25

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Synergien einplanen: Tiefgaragen und einheimischen Baumen

Beim Artikel 25 soll der Absatz 4 wie folgt prazisiert werden:

Antrag zu Art. 25, Abs. 4:

4) Die unveranderte Flache umfasst alle versickerungsfahigen Flachen, die in ihrer Topographie nicht
mehr als 40 cm gegeniuber dem massgebenden Terrain verandert sind, Zudem umfasst die unveran-
derte Flache unterirdische Bauten, welche mindestens 48 60 cm unter dem massgebenden Terrain
liegen und mindestens 40 60 cm versickerungsfahig Gberdeckt sind.

Begriindung des Antragstellers

Mit der Anderung auf 60 cm wird ein Kompromiss vorgeschlagen, der die Synergien von dichtem Bauen
und wertvoller Griinraumgestaltung erméglicht. Tiefgaragen sind zwar oberirdisch nicht sichtbar und
bodensparend. Doch sie schmalern die Eignung fir Baumpflanzungen beachtlich. Baume im
Siedlungsraum von Glarus Nord sind in den letzten Jahren viele ersatzlos gefallt worden. Aber mit der
Klimaerwarmung werden einheimische Badume im dichter bebauten Siedlungsraum immer bedeutender,
Solche Baume sind nicht nur schdn und Uberlebenswichtig flr unsere Végel und Insekten, sondern auch
sehr nitzlich flr uns Bewohner/-innen. Deshalb ist der vorgeschlagene Kompromiss eine kleine, aber
wichtige Anderung.

Glarus Nord verzichtet auf eine Grinraumziffer wie z.B. Glarus und hat im Siedlungsgebiet dafiir die
unveranderte Flache. Deshalb sind das die verbleibenden Griinrdume im Siedlungsgebiet, deren
Bepflanzungen mit Gehdlzen einen wichtigen Beitrag zum Dorfklima leisten kann. Werden unterirdische
Bauten fUr Tiefgaragen neu auch bei den unveranderten Flachenanteilen im gesamten Siedlungsgebiet
erlaubt (was erst in der 6ffentlichen 2. Auflage verdndert wurde), so sollte zumindest darauf geachtet
werden, dass genlgend wurzelfahiges Material als Garagenuberdeckung bereitgestellt wird. 60 cm ist
das absolute Minimum, dass wegen den Unterbauten noch einheimische Badume mit stabilen
Wurzelwerken Uberlebensfahig sind; 40 cm reichen nicht. In vielen Stadten und Gemeinden ist dieses
ungeplante Vorgehen mit Unterbauten heute bei Sommerhitze bereits ein grosses Problem.
Stadtbdume haben wegen der Durchwurzelung viel zu wenig Platz. Mit dieser kleinen Anderung
vermeiden wir dies und ermoglichen dennoch Tiefgaragen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat ist auch der Uberzeugung, dass eine gute Durchgriinung der Baugebiete, vor allem
mit schattenspendenden Baumen, wichtig ist fur ein gutes Mikroklima und eine angenehme Aufenthalts-
qualitat im privaten und im éffentlichen Aussenraum. Der Gemeinderat ist der Uberzeugung, dass dafiir
40 cm versickerungsfahige Uberdeckung ausreichen.
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Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.14 Antrag Andreas Lienhard, Sigestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 25

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Baureglement Art. 25, Abs. 2. Die bebaute Flache umfasst, sei wie folgt zu andern:

Hauptbaukorper (Art. 22), inkl. vorspringende Gebaudeteile wie Balkone, Erker und dgl. die mehr als
1.50m1 in den Grenzabstand hineinragen. Nicht bericksichtigt werden dabei Dachvorspriinge und
Bauteile der Fassadengestaltung wie Bristungen und desgleichen.

Begriindung des Antragstellers

Bei der Berechnung kann man einfach anhand des Situationsplanes, die bebaute Flache berechnen,
ohne irgendwelche Uberhdngenden Vorspriinge, Balkon und desgleichen, die weniger als 1.5m1 in den
Grenzabstand ragen miteinzubeziehen. In den bestehenden Bauordnungen der alten Gemeinden war
dies mdglich und sollte auch so beibehalten werden. Man spricht ja immer von verdichtetem Bauen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
In Art. 25 BauR werden die Flachenanteile bebaute, veranderte unveranderte Flache definiert.

Stellungnahme des Gemeinderates

Das BauR der NUP Il arbeitet mit Flachenanteilen, mit maximalen Abmessungen fiir die traufseitige
Fassadenhohe, mit maximalen Dachvolumen und mit maximalen Gebaudelangen. Im Prinzip wird mit
diesen Eckwerten ein maximal zulassiges Gebaudevolumen beschrieben (umgangssprachlich nennt
man das Mantellinie). Innerhalb dieser maximalen Abmessungen mussen alle Gebaudeteile, so auch
vorspringende Balkone, platziert werden. Wenn nun, wie beantragt, Balkone oder Dachvorspriinge bis
1.5 m Uber diese imaginare Mantellinie herausragen, wird das Grundprinzip verletzt. Die Ausnitzung
wird massiv erhoht - dies vorallem zu Ungunsten des Nachbarn. Schlussendlich kénnten mit dieser
Regelungen Balkone von Gebauden auf zwei verschiedenen, aber gegenseitig angrenzenden
Nachbarparzellen bis auf eine minimale Distanz von 5 m aneinander gebaut werden. Solche Uber die
maximalen Gebaudemasse hinausragende Dachvorspriinge liessen das Gebaudevolumen
insbesondere gegenlber dem Nachbarn bedeutend grésser erscheinen.

Diese Regelung hat nichts mehr zu tun mit angemessener Verdichtung. Damit werden die Wohnhygiene
und die Wohnqualitat in Frage gestellt.

Es ist zudem nicht sinnvoll, Grenzabstandsvorschriften, die allesamt in Art. 26 BauR zusammengefasst
sind, auch in anderen Artikeln des BauR einzufitigen.

Abbildung 1: Mégliche Projektierung mit Reglementierung (iber ein maximales Volumen um den Hauptbaukérper (in rot) (Quelle:
Bulletin 1, S. 9)
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Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11.15 Antrag Andreas Lienhard, Sigestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 26

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Baureglemente

Art. 26, Abs. 5, Grenz- und Strassenabstiande sowie Art. 29, Abs. 1, Baulinien/Pflichtbaulinien sei wie
folgt zu andern:

Bauteile der Fassadengestaltung wie Bristungen und dergleichen, dirfen max. 1.50 Meter, bzw.
Dachvorspringe max. 2.00 Meter in den Grenzabstand ragen.

Begriindung des Antragstellers

Es sollte moglich sein, ein entsprechendes Vordach frei zu wahlen bis 2.00 Meter, wenn dies der
Bauherr wiinscht oder dem Haustyp entsprechen sollte. Auch sollte ein Balkon von 1.50 Meter in den
Grenzabstand hineinragen kénnen, ohne einen grésseren Grenzabstand als 4.00 Meter einzuhalten
(wie dies in den alten Reglementen mdglich ist). Auch hier kommt das Vorgehen der verdichteten
Bauweise zugut.

Betroffene Festlegung in der NUP II

Art. 26 Ziff. 5 BauR regelt, wie weit Bristungen und Dachvorspringe in den Grenz- bzw.
Strassenabstand ragen durfen. Art. 29 Ziff. 1 BauR regelt, wie weit Baulinien / Pflichtbaulinien von
Vorspriingen uberschritten werden kdnnen. In beiden Fallen sind es fur Brustungen und dgl. max. 25
cm und fir Dachvorspriinge 50 cm.

Stellungnahme des Gemeinderates

Dieser Antrag, dass Balkone und Dachvorspriinge weit tber die Baulinien oder Pflichtbaulinien in den
Grenzabstand hineinragen dirfen, wird vorallem die Nachbarn betreffen. Balkone auf zwei
angrenzenden Parzellen koénnten je nach Lage der Baulinien bis auf eine minimale Distanz
zusammengebaut werden. Diese Regelung hat nichts mehr zu tun mit angemessener Verdichtung.
Damit werden die Wohnhygiene und die Wohnqualitat in Frage gestellt. Es ist zudem nicht sinnvoll,
Grenzabstandsvorschriften, die allesamt in Art. 26 BauR zusammengefasst sind, nun auch in anderen
Artikeln des BauR einzuftigen. Die Grenzabstéande und Pflichtbaulinien sind wichtige Instrumente zum
Schutz der nachbarlichen, aber auch der 6ffentlichen Intressen, wie der Verkehrssicherheit, dem Erhalt
offentlicher Freirdume oder des Ortsbildes. Die Abstandsvorschriften sollten zur Wahrung dieser
Interessen nicht gelockert werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammliung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.16 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Anderung
Baureglement Art. 26

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Grenz- und Strassenabstande Art. 26 Absatz 4

- Abgrabungen uber einer Tiefe von 0.5 Meter mussen einen Abstand von mindestens 1.50 Meter ab
der Nachbarparzelle haben.

- Unterschreitungen der Grenzabstane sind nachbarrechtlich zu I6sen.

Begriindung des Antragstellers

Ohne diese Ergdnzungen werden Nachbarliegenschaften extrem benachteiligt und Bauschaden sind
nicht zu vermeiden. Streitereien und juristische Verfahren sind so vorprogrammiert. Beispiel
Dorfschulhaus / Raiffeisenbank oder Neubau ehemals Migros / Liegenschaft Landolt (Gr. Nr. 1098)
beide in Nafels.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Art. 26 Ziff. 4 BauR legt die Grenzabstadnde von Terrainverdnderungen gegenuber Parzellengrenzen
und Strassen fest und trifft Bestimmungen fir mégliche Ausnahmen - insbesondere sollen Abgrabungen
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bis zu einer Tiefe von max. 1.50 m, ausser gegeniber Strassen, ohne Grenzabstand erstellt werden
kénnen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Gemass neuen BauR soll mit dem Terrain generell respektvoll umgegangen werden. Das schitzt das
Ortsbild und die Nachbarschaft. Es ist denkbar, dass Einfahrten zu Tiefgaragen sinnvollerweise direkt
an der Parzellengrenze platziert werden sollen um das Grundstiick ideal auszunutzen. Solche Anlagen
sind nur moglich, wenn eine angemessene, gemass dem Vorschlag des Gemeinderates 1.50 m tiefe
Abgrabung gegenliber dem Nachbargrundstiick erstellt werden darf.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

21117 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Ergdnzung
Baureglement Art. 30

Antrag
Der Antragsteller hat folgende Abanderungsantrége eingereicht:

Antrag 1:

Abschnitt: Dachgestaltung Art. 30 Absatz 3

Die Dachformen fir den Hauptbaukérper in den bisherigen Zonen W2a und W2b hat sich an die
bestehenden, umliegenden Hauser anzugleichen.

Antrag 2:

Abschnitt: Dachgestaltung Art. 30 Absatz 3 NEU (Art. 30 ist durch diesen Absatz 4 zu erganzen)

Bei Flachdachbauten sind technische Einrichtungen wie Gelander, Sonnenkollektoren, Solarmodule
und Aufbauten im Grenzlinienbereich 4 m, missen einen Mindestabstand von 2 m ab dem Schnittpunkt
Fassade / ok Dach haben.

Begriindung des Antragstellers

Antrag 1:

Es ist wichtig, dass auch in diesen Quartieren eine gewisse Regelmassigkeit bleibt, sowie deren
Strukturen erhalten bleiben.

Antrag 2:
Ohne diesen zusatzlichen Absatz 4 wiirde sich die Gesamthdhe des Baukorpers gegentber der Nach-
barliegenschaft zu deren Nachteil entscheidend erhéhen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Antrag 1:
Art. 30 Ziff. 3 BauR legt Bestimmungen zu Dachgestaltungen ausserhalb der Ortsbildschutzzone fest.

Antrag 2:
Art. 30 Ziff. 3 BauR legt Bestimmungen zu Dachgestaltungen ausserhalb der Ortsbildschutzzone fest.

Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

In den angesprochenen Baugebieten herrscht jetzt schon eine Vielfalt von unterschiedlichen
Dachformen. Eine einheitliche Abgrenzung der relevanten umiegenden Dachformen, an denen man
sich zu orientieren hatte ist schwierig und wirde potentiell zu vielen Streitereien fiihren. Der
Gemeinderat will diese Vielfalt auch im Hinblick auf eine Entwicklung in den Bereichen der erneuerbaren
Energiegewinnung auf Dachflachen oder von modernen Wohnformen nicht einschranken. In den
Ortsbildschutzzonen  machen  restriktivere  Vorgaben zu den  Dachgestaltungen aus
ortsbildschutzrechtliche Aspekten Sinn. Das ist mit den vorgeschlagenen Bestimmungen sichergestellt.
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Antrag 2:

Die maximale Hohe der Baukorper ist in Art. 28 BauR abschliessend geregelt. Darin wird geregelt, dass
samtliche Dachaufbauten innerhalb der maximalen Abmessung des Gebaudes zu liegen haben.

Eine zusatzliche Héhenbeschrankung fir energetische Massnahmen in Art. 30 macht keinen Sinn und
verunmaglicht die energieeffiziente Nutzung der Gebaude.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehen.

2.11.18 Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Erganzung Baureglement
Art. 31

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Baureglement, Art. 31, Einfriedungen Abs. 3, sei wie folgt zu erganzen.
Ab Parzellengrenze sei ein Lichtraumprofil von 20cm aufzuweisen.

Begriindung des Antragstellers

Bei den Hecken werden die Unterhaltsarbeiten grundsétzlich vernachlassigt, was dazu fuhrt, dass diese
in den Strassenraum ragen. Wenn man zum Voraus ein genaues Lichtraumprofil einhalten muss, kdnnte
man diesem Unheil entgegenwirken. Bei der Erstbepflanzung sind sie klein und nach ein paar Jahren
schon gross und ragen in den Strassenraum.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

In Art. 31 Ziff. 3 BauR werden Bestimmungen zur Verkehrssicherheit bezlglich Einfriedung gegeniber
dem Strassenraum geregelt. Unter anderem missen Hecken und Bepflanzungen mindestens um 0.5 m
ab Parzellengrenze zurtickversetzt werden.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Antrag ist wohl so zu verstehen, dass an der Grenze zum Strassenraum eine zusatzliche Regelung
getroffen wird, die sicherstellt, dass keine Straucher oder Pflanzen in den Gehweg oder den
Strassenraum hineinragen. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass der Verweis auf die Normen des
VSS hierzu ausreichen und die Pflicht zur Freihaltung dieses 6ffentlichen Gehweg- oder Strassenraums
ohnehin besteht und im BauR nicht weiter spezifiziert werden muss.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.19 Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 32

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Baureglement Art. 32, Abs. 4, sei wie folgt zu andern:

Ein- und Ausfahrten dirfen bis 1m1 ab Fahrbahnrand eine maximale Neigung von 5% nicht
Uberschreiten.

Begriindung des Antragstellers

Wenn man auf 5m1 ab Fahrbahnrand nur 5% Gefélle machen darf, ist eine Garagierung im
Untergeschoss fast unmaoglich. Wenn man die vielen bestehenden Ein- und Ausfahrten nach den neuen
Kriterien beurteilen musste, fallen sicherlich mehr als 50% durch, lassen wir doch einen etwas grésseren
Spielraum zu.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 32 BauR legt die Bestimmungen fur Parkierungen und Zufahrten fest.
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Stellungnahme des Gemeinderates

Eine Reduktion der Abstandsvorschrift betreffend der maximalen Neigung bei Ein- und Ausfahrten von
5 m auf 1 m auf 6ffentliche Strassen ist verkehrssicherheitstechnisch abzulehnen. Steilere Ein- und
Ausfahrten auf o6ffentlichen Strassen und Wege sind fiir alle Verkehrsteilnehmer gefahrlich, aber
insbesondere fiir Kinder. Das Sichtfeld wird durch steilere Rampen beeintrachtigt. Fiihrt die Rampe bis
beinahe an die Strasse, bleibt bei der Ausfahrt kaum Zeit, um auf die weiteren Verkehrsteilnehmer zu
reagieren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.20 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nafels, betr. Ergdnzung
Baureglement Art. 32

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Parkierung und Zufahrten Art. 32

Dieser Artikel ist durch einen weiteren Punkt zu erganzen, welcher wie folgt lautet:

Carporte durfen mit der Dachkante bis max. 1.5 Meter an private und offentliche Quartierstrassen rei-
chen. Die Verkehrssicherheit muss dabei jedoch gewahrleistet bleiben.

Begriindung des Antragstellers

Es sollte das Ziel sein, dass maoglichst viele Fahrzeuge von den 6ffentlichen Platzen und Strassen
verschwinden. Dieses ist jedoch in vielen gewachsenen Quartieren nicht ohne weiteres maoglich, oder
es muss die letzte Grunflache der Liegenschaft geopfert werden.

Es ist doch absolut nicht relevant ob in einer Einfahrt ein Auto unter einem Carportdach geschiitzt steht,
oder nur einfach in der Einfahrt parkiert ist, notabene bis an den Strassenrand.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 32 BauR legt die Bestimmungen fir Parkierungen und Zufahrten fest.

Stellungnahme des Gemeinderates

Alle Abstandsvorschriften sind in Art. 26 BauR geregelt. Diese sind auch fir Carports einzuhalten. Es
ist nicht sinnvoll, fir Carports andere, zusatzliche Vorschriften zu erlassen und neue nicht genormte
Begriffe (Dachkante) zu verwenden. Das verhindert lediglich angepasste sinnvolle Einzellésungen. Die
Verkehrssicherheit ist in jedem Fall zu gewahrleisten. Die Erganzung von Art. 32 BauR ist nicht nétig.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.21 Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nifels, betr. Anderung
Baureglement Art. 34

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abschnitt: Wohn und Nebenraume Art. 34 Absatz 1

Fir Wohn-, Arbeits- und Nebenrdume und erganzend erstellte Bauten ist eine Mindestraumhdohe von
2.3 m einzuhalten. Fur Umbauten soll die Raumhoéhe mindestens 2.2 m sein. Wohn- und Arbeitsrdume
im Dachgeschoss mussen auf mindestens 60% der Grundflache eine H6he von 2.2 m aufweisen. Die
Baubehorde kann fir Bauvorhaben in der Ortsschutzzone ... .

Begriindung des Antragstellers

Es macht absolut keinen Sinn, die Raumhohen kinstlich zu erhdhen und somit auch den Baukdrper in
der Héhe zu vergréssern. Auch mit diesen Raumhdhen ist das Wohnen hygienisch gewahrleistet. Auch
energetisch ist es durch das kleinere Volumen besser. Viele neue Bauordnungen ausserhalb unseres
Kantons kennen diese Mindesthdhen.
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Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 34 Ziff. 1 BauR definiert die Mindesthéhe von Raumen und Dachgeschossen bei Neubauten.

Stellungnahme des Gemeinderates

Neubauten weisen nach heutigen Komfort- und Hygienevorgaben Raumhéhen von 2.40 m auf. Eine
Reduktion auf 2.30 m ist nicht zeitgemass. Von einer Reduktion der Raumhdéhe wirden vorallem die
Investoren profitieren, zulasten der spateren Kaufer und Mieter der Liegenschaften.

Bei Umbauten sollte kein Minimalmass fir Raumhéhen definiert werden. Der Umbau eines Gebaudes
sollte mit den bestehenden Grundstrukturen des vorhandenen Baus erfolgen kdnnen. Winschbar sind
zeitgemasse Raumhdhen. In der Ortsbildschutzzone ist fallweise aber der Erhalt der gegebenen
Struktur - auch wenn diese die Minimalmasse nicht erreicht - ebenfalls wichtig und zu respektieren.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.22 Antrag Andreas Lienhard, Sigestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anderung Baureglement
Art. 34

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Baureglement Art. 34, Wohn- und Nebenrdume, Abs. 1. Die lichte Hohe von wenigstens 2.3m1
festzulegen. Die Prozentangabe von 66% der Mindestflache bei Wohn- und Arbeitsraumen in
Dachgeschossen, die eine lichte Hohe von mindestens 2.3m1 einhalten muss, sei auf 50% zu
reduzieren.

Begriindung des Antragstellers

Lichte Hoéhe:

Eine lichte Hohe von mind. 2.30m1, kann sicherlich als Norm bezeichnet werden. Ist dies auch in
anderen Bauordnungen so festgelegt. Wenn man immer von Energiesparen redet, sollte man nicht zu
hohe Raumhdhen definieren, nach oben sind ja auch keine Grenzen gesetzt.

Prozentangabe:

Dies ermoglicht dem Bauherrn, das Dachzimmer bis zur Aussenwand offen zu lassen, ohne eine
Trennwand zu montieren, bei einer Kniestockhéhe von 1m1. Dies ware fir ein
Kinderspielraum/Schlafraum etc. von Vorteil und wirde nicht kleine Schlupflocher generieren. Hier
kommt auch wieder das verdichtete Bauen zum Zug und lasst dem Bauherren in der Wahl von
Dachneigungen mehr Spielraum.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Art. 34 Ziff. 1 BauR legt die Mindesthohe flir Wohn- und Arbeitsraume bei Neubauten sowie ersatzweise
erstellten Bauten fest und regelt den Anteil der Flache bei Dachgeschossen, wo diese Hohen
einzuhalten sind.

Stellungnahme des Gemeinderates

Fir eine hinreichende Wohnhygiene und ein gutes Raumgefihl sind Raumhdéhen von 2.40 m
zeitgemass und richtig. Von einer Reduktion der Raumhdhe wirden vorallem die Investoren profitieren,
zulasten der spateren Kaufer und Mieter der Liegenschaften.

Dass diese Minimalhéhe auf 66% der Dachgeschossflache einzuhalten ist, tragt ebenfalls zur
Wohnhygiene bei. Die restliche Flache des Dachgeschosses kann ohne bauliche Abtrennung ebenfalls
zu Wohnzwecken genutzt werden. Hierzu werden keinerlei Einschrankungen formuliert. Die Regelung
ermdglicht die Schaffung von attraktivem Wohnraum im Dachgeschoss. Das maximale Volumen des
Gebaudes kann optimal ausgenutzt werden und die Bauweise entspricht dem verdichteten Bauen.

Die Dachgestaltung ist sehr offen und flexibel in Art. 30 BauR geregelt. Energetisch effizientes Bauen
wird durch diese Regelungen nicht gehemmt, sondern geférdert. Energetisches Bauen setzt bei
zeitgemassen Baumaterialen, der richtigen Dammung und dem Einsatz von erneuerbaren Energien an.
Genau diese Moglichkeiten werden durch das neue BauR geschaffen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11.23 Antrag Fridolin Beglinger, Kerenzerstrasse 13, 8753 Mollis, betr. Erganzung
Baureglement Art. 35

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Antrag zu Artikel 35, lit. 3

Als Bestandteil des Baugesuches ist gleichzeitig mit dessen Eingabe ein Umgebungsplan einzureichen.

Begriindung des Antragstellers

1. Im Raumentwicklungs- und Baugesetz, inkraft seit 01.07.2011 ist in Artikel 18 zum Baureglement
folgende Bestimmung enthalten: "Abgestimmt auf die einzelnen Nutzungszonen und die ortlichen
Bedurfnisse sind, so weit erforderlich, insbesondere zu regeln: Ziff. i Umgebungsgestaltung".

2. Artikel 23 halt dann zum Uberbauungsplan in Ziff. h fest: "Anordnung, Gestaltung und Bepflanzung
der Freirdume".

3. In der Vollzugsverordnung zur Bauverordnung wird in Art. 6 Abs. lit. e bestimmt, dass mit dem
Baugesuch bei Neubauten und Veranderung der Umgebung ein Umgebungsplan einzureichen ist,
zudem missen gemass Abs. 4 aus den Planen des Baugesuches die Umgebung bzw. die
Umgebungsgestaltung ersichtlich sein.

4. Im Bulletin zur Gemeindeversammlung wird in Artikel 35 zwar die Umgebungsgestaltung gefordert,
aber es wird der Zeitpunkt fir die Planeingabe nicht aufgefihrt. Die Forderung macht ja nur Sinn, wenn
sie auch den zeitlichen Vollzug regelt. Es ist fir die Baubehdrde ganzlich unméglich das Baugesuch
ohne Umgebungsplan zu bearbeiten und zu kontrollieren, ob die Vorgaben des Baureglementes als
Ganzes erflllt sind. Hinzu kommt, dass auch nachbarschaftlich ein Informationsbediirfnis besteht tUber
die Umgebungsgestaltung bei einem Bauvorhaben. Diese kann namlich nachbarschaftlich gar von
grosserer Bedeutung sein, als die Baute an sich. Insbesondere muss doch der Umgebungsplan, mit
Massen und Koten versehen, auch Auskunft erteilen iber die Topografie, etwa in Hanglagen.

Die heutige Regelung, wonach der Umgebungsplan erst bei Rohbauvollendung einzureichen sei, ist
unbefriedigend, sowohl flr die Prifungs- und Bewilligungsorgane, als auch die Nachbarn. Insbesondere
kénnen etwa technische Massnahmen am Bau, beispielsweise zwecks lokaler Verstarkung von
Tiefgaragendecken fir Baumpflanzungen nicht mehr nachgeholt werden.

Ich ersuche Sie um Prazisierung und Erganzung zu Artikel 35 BR, mit lit. 3, zum zeitlichen Vollzug.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Art. 35 BauR legt die fest, dass die Umgebung von Bauten und Anlagen mit Griunflachen und
Pflanzungen einheimischer Pflanzenarten zu gestalten ist.

Stellungnahme des Gemeinderates

Fur jedes Baugesuch muss ein Baugesuchsformular ausgeflllt und mit allen verlangten Beilagen bei
der Baubehorde eingereicht werden. Auf dem offiziellen Baugesuchsformular werden sémtliche zum
Baugesuch erforderlichen Unterlagen aufgelistet. Neben anderem werden auch ein Situationsplan und
ein Umgebungsplan eingefordert. Dies entspricht bereits der heutigen Praxis bei Baubewilligungs-
verfahren in Glarus Nord. Somit muss im neuen BauR dieser Teilaspekt des einzureichenden
Umgebungsplans nicht explizit geregelt werden. Insbesondere braucht es keine zusatzliche Erganzung
hinsichtlich des Zeitpunkts der Abgabe dieses Plans, weil dieser als Bestandteil der Baugesuchs-
unterlagen bereits definiert ist.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.24 Antrag Heinrich Schmid, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, betr. Erganzung Baureglement
Art. 50

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Baureglement der Gemeinde Glarus Nord Art. 50 Gewasserraumzone
Abs. 1 erganzt (und der Wegleitung des Kt. Glarus)
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Begriindung des Antragstellers

Mit dieser Erganzung kann im Einzelfall auf die glarnerische Gegebenheit eingegangen werden.
Bundesrecht raumt den Kantonen einen gewissen Handlungsspielraum ein und mit diesem Zusatz ist
dies gewahrleistet.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die grundsatzlichen Vorgaben sowie die Pflicht zur Gewasserraumausscheidung werden im
Bundesrecht definiert. Auf dessen Basis hat der Kanton Glarus eine Wegleitung zur
Gewasserraumausscheidung entwickelt, welche als Arbeitshilfe fur die Umsetzung dient.

Stellungnahme des Gemeinderates

Art. 50 BauR enthalt einen Verweis auf das lbergeordnete Recht. Der Verweis in Ziff. 1 betrifft die
Definition des Begriffs Gewasserraum gemass Gewasserschutzgesetz. Der Verweis auf eine
Wegleitung ist in diesem Zusammenhang nicht zweckmassig. Die Wegleitung des Kantons zur
Gewasserraumausscheidung stellt lediglich eine Arbeitshilfe flir die Umsetzung dar, definiert jedoch
weder den Begriff des Gewasserraums noch die grundsatzlichen Vorgaben bzgl. der
Gewasserraumbreiten. Die Arbeitshilfe wird bei der Ausscheidung der Gewasserrdume ohnehin
bertcksichtigt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

211.25 Antrag Hans Peter Hauser-Berther, Rautifeld 1, 8752 Nafels, betr. Ergdnzung
Baureglement Art. 50

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Es sei der Art. 50 Abs. 2 der Bauordnung zum Thema Gewasserrdume folgendermassen zu erganzen:
Der Gewasserraum ist nach Massgabe des Bundesrechts extensiv zu bewirtschaften. In Hofndhe ist die
ortsubliche Mah / Weidenutzung zulassig.

Begriindung des Antragstellers

Die von Glarus Nord gewahlte Umsetzung der Gewasserraumzonen filhrt zu einer massiven
Ungleichbehandlung zwischen Baugebiet und der Landwirtschaftszone. Dies zeigt sich bei der
zonenkonformen Nutzung des jeweiligen Grundstliicks mit (berlagernden Gewasserraumzonen.
Wahrend im Baugebiet der Grundsatz der Besitzstandswahrung gilt und die angestammte Nutzung
uneingeschrankt gewabhrleistet bleibt, fihrt die vorgeschlagene Umsetzung der Gewasserraumzone in
der Landwirtschaft zu existenzbedrohenden Situationen.

Die im Baureglement Art 50, Abs. 2 formulierte Nutzungsvorgabe nimmt keine Riicksicht auf unsere
Betriebe in Glarus Nord und verunméglicht die regelmassige Mah/Weidenutzung aller vom
Gewasserraum betroffenen Wiesen und Weiden.

Insbesondere die hofnahen Weideflachen sind fir uns existentiell. Missen doch die Tiere gemass
Tierschutzgesetz einen Auslauf ins Freie haben. Das Bundesprogramm RAUS ist nur erfillbar, wenn
genugend hofnahe Weideflachen vorhanden sind, auf denen im Sommer auch regelmassig geweidet
werden kann. Die im Baureglement formulierte generelle Nutzungsbeschrankung verunmdglicht dies
jedoch.

Dieser Interessenkonflikt kann mit der vorgeschlagenen erganzenden Festlegung im Baureglement
gelést werden, ohne den vom Gesetz vorgeschrieben Schutz der Gewasser vor Verbauung zu
vernachlassigen.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 50 des Baureglements verweist auf die Vorgaben des Gibergeordneten Rechts zu Gewasserraumen
und deren Nutzung.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die zulassige Nutzung innerhalb des Gewasserraums ist in der Gewasserschutzverordnung explizit
festgelegt und lasst den Kantonen und Gemeinden keinerlei Spielraum fur Anpassungen. Aus Griinden
des Gewasserschutzes und zum Schutz der Wasserqualitait muss die landwirtschaftliche
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Bewirtschaftung innerhalb des Gewasserraums extensiv erfolgen, Dinge- und Pflanzenschutzmittel
sind nicht erlaubt. Auch die bauliche Nutzung innerhalb des Gewasserraums ist sehr eingeschrankt und
nur in Ausnahmefallen mdglich.

Es besteht die Mdglichkeit, landwirtschaftliche Nutzflachen, die innerhalb des Gewasserraums liegen,
als dkologische Ausgleichsflache anzumelden, sofern die Vorgaben nach Direktzahlungsverordnung
eingehalten werden, und entsprechende Beitrage zu beantragen.

Art. 50 des Baureglements verweist lediglich auf das Ubergeordnete Recht, welches die zulassige
Nutzung bereits festlegt. Einen Spielraum hinsichtlich der Nutzung im Gewasserraum hat die Gemeinde
nicht. Eine Festlegung im Baureglement, aufgrund von Bestimmungen der aktuellen Direktzahlungs-
verordnung sind ausserdem wenig sinnvoll, da die Direktzahlungsverordnung haufigen Anpassungen
aufgrund von Anderungen in der Agrarpolitik unterworfen ist.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.26 Antrag Heinrich Schmid, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, betr. Erganzung Baureglement
Art. 51

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Art. 51 Wildtierkorridor Abs. 3 neu

Die Kosten werden von der Gemeinde getragen.

Begriindung des Antragstellers
Mit dieser uberlagerten Zone werden den Betroffenen massive Einschrankungen auf ihren Betrieben
auferlegt. Der Nachweis im Baubewilligungsverfahren ist somit von der 6ffentlichen Hand zu tragen.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Art. 51 BauR enthalt die Zonenvorschriften fir die Uberlagerte Zone fur Wildtierkorridore.

Stellungnahme des Gemeinderates

Beantragt wird eine Erganzung von Art. 51 BauR, gemass welcher die Kosten fir die (zusatzlichen)
Abklarungen in der Zone flr Wildtierkorridore auf die Gemeinde lberwalzt werden.

Es ist vorgesehen, dass fiir samtliche Zonen fir Wildtierkorridore unter Leitung der Gemeinde und mit
Einbezug der Betroffenen sowie von Fachleuten spezifische Projekte fiir einen hinreichenden
Wildtierschutz unter Berlcksichtigung der weiteren Interessen erarbeitet werden. Damit wird ein
wesentlicher Teil der erforderlichen Beratungstatigkeit bereits geleistet und kostenmassig von der
Gemeinde abgedeckt. Fur spezifische Bauberatungen fir bauliche Ergdnzungen der landwirt-
schaftlichen Betriebsanlagen stehen die Ubliche Beratungstatigkeit der kantonalen Fachstellen und die
kommunale Bauberatung gemass Art. 5 BauR zur Verfiigung. Dabei geht die erste Beratung zulasten
der Gemeinde.

Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung ist nicht sachlich begriindbar, weshalb fiir die Bauberatung in
der Zone fur Wildtierkorridore zusatzliche Regelungen zur Kostentragung fixiert werden sollen. Mit
gleichem Recht kdnnte in jedwelcher Nutzungszone gleiches Recht beansprucht werden, womit letztlich
die Gemeinde fur sdmtliche Projektierungsarbeiten von Privaten kostenpflichtig wirde.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.27 Antrag Max Bachmann, Kerenzerstrasse 12, 8753 Mollis, betr. Anderung Baureglement
Art. 53

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag im Einverstandnis von Stefanie Jung-Bachmann,
Karin Bachmann und Jacqueline Bachmann eingereicht:
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Die Mitwirkung in der Ortsbildschutzzone gemass Art. 53 Ziff. 1 BauR soll auf nur eine sachverstandige
Person bzw. ein sachverstandiges Gremium, namlich auf die zustandige kantonale Fachstelle, reduziert
werden.

Begriindung des Antragstellers

Mitwirkung in der Ortsbildschutzzone (Art. 53 Ziff. BauR)

1. Gemass Art. 53 Ziff. 1 BauR sollen die zustandige kantonale Fachstelle oder Fachleute, die durch die
Gemeinde bestimmt werden, zur Prifung der erhdhten architektonischen und ortsbaulichen
Qualitatsanforderungen bei Weiterentwicklungen in der Ortsbildschutzzone beigezogen werden.

2. Erfreulicherweise wurden im Vergleich zur 1. dffentlichen Auflage die zuvor noch weiter gehenden,
mehrfachen Zustandigkeiten bei der Mitwirkung zur Prifung der erhdhten architektonischen und
ortsbaulichen Qualitdtsanforderungen im vorliegenden Entwurf des Bauregrements bereits reduziert.
3. Leider wurde die Entrimpelung der Zustandigkeiten nicht konsequent zu Ende bis auf eine
zustandige Person oder ein zustandiges Gremium durchgezogen. So besteht im aktuellen Entwurf des
Baureglements nicht nur eine klare Zustandigkeit gemass Art. 53 Ziff. 1 BauR, sondern es sind zwei
parallele Zustandigkeiten Gbriggeblieben.

4. Ausserdem ist die zweite Alternative von Art. 53 Ziff.1 Satz 3 BauR, wonach "Fachleute, die durch
die Gemeinde bestimmt werden" die erhdhten architektonischen und ortsbaulichen Qualitats-
anforderungen priifen sollen, meines Erachtens zu ungenau formuliert. Nach welchen Gesichtspunkten
die Fachleute von der Gemeinde ausgewahlt werden und welche Qualifikationen diese Fachleute
erfillen massten, wird leider nicht festgehalten. Damit stiinde es der Gemeinde frei, irgendeine Person,
die sie als Fachperson erachtet, fir diese verantwortungsvolle Aufgabe beizuziehen.

5. Es erscheint mir wichtig, dass die vorgenannten Zustandigkeiten zur Mitwirkung klar geregelt sind
und dass nur noch eine Ansprechperson bzw. ein zustandiges Gremium die erhdhten architektonischen
und ortsbaulichen Qualitatsanforderungen beurteilt - ganz nach dem Motto "zu viele Kéche verderben
den Brei".

6. Es muss schliesslich sichergestellt werden, dass die mitwirkende Person oder das mitwirkende
Gremium unabhangig und frei von Eigeninteressen sowie anderen Partikularinteressen ist.

7. Schliesslich muss die fachliche Qualifikation der beigezogenen Person einwandfrei feststehen, was
mit der zweiten Alternative "Fachleute, die durch die Gemeinde bestimmt werden", nicht garantiert ist.
8. Aus vorgenannten Griinden schlage ich vor, in Art. 53 Ziff. 1 Satz 3 BauR die Zustandigkeit bei der
Mitwirkung auf die zustdndige kantonale Fachstelle zu begrenzen. Damit ist auch das Risiko von
Beeinflussung durch kommunale Eigen- oder Partikularinteressen weitestgehend minimiert.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Far Bauvorhaben in der Ortsbildschutzzone gilt Art. 53 BauR.

Gemass Art. 53 Ziff. 1 BauR haben Bauvorhaben innerhalb der Ortsbildschutzzone erhéhten
architektonischen und ortsbaulichen Qualitdtsanforderungen zu genigen, welche unter Beizug der
zustandigen kantonalen Fachstelle oder Fachleuten, die durch die Gemeinde bestimmt werden, gepruft
werden.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Ubergeordnete Gesetzgebung des Natur- und Heimatschutzes und der Raumplanung (NHG, NHV,
RBG, BauV) definieren die Zustandigkeiten der Beratungspflicht je nach Bedeutung des Bauvorhabens
oder je nach Lage gemass dem Inventar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS). Nach Art.
68 BauV hat die Gemeinde zur Beurteilung von Vorhaben nach Artikel 46 und bei besonderen Einord-
nungsfragen nach Artikel 47 Absatz 1 RBG eine Kommission zu bestellen, welche sich aus finf bis
sieben Fachleuten zusammensetzt. Diese Kommission unterbreitet ihre Beurteilungen der fir das Be-
willigungsverfahren zustandigen Gemeindebehoérde. Fir die Beurteilung von Gestaltung und Einord-
nung im Anwendungsbereich von Artikel 47 Absatz 2 RBG ist die kantonale Natur- und Heimatschutz-
kommission (KNHK) zustandig. Stellungnahmen der KNHK werden nach Massgabe der Natur- und Hei-
matschutzgesetzgebung durch die zustdndige kantonale Fachstelle eingeholt. Die Gemeinde kann so-
mit Uber diesen Aspekt nicht abweichende Bestimmungen erlassen. Zudem kann die Gemeinde nicht
Uber den Einsatz der kantonalen Fachstellen bestimmen.

Die Fragen, die sich der Bau- und Gestaltungsberatung stellen, sind erfahrungsgemass vielfaltig.
Manchmal steht der denkmalpflegerische Wert im Fokus, manchmal sind es eher Fragen der
ortsbaulichen Einbettung oder der architektonischen Ausgestaltung. Weil die Aufgabestellungen so breit
gefachert sind, missen soweit die Zustandigkeit nicht bereits abschliessend geregelt ist, auch
verschiedene Fachleute flir die Beurteilung von Vorhaben tatig sein. Dieses System sichert ab, dass
Fragestellungen im Schnittbereich der verschiedenen Fachkenntnisse im Austausch fundierter und
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besser beurteilt werden. Zudem schliesst eine personelle Mehrfachbelegung Abhangigkeiten oder
Befangenheiten aus und garantiert eine zeitnahe Beurteilung der anstehenden Fragen.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.28 Antrag SP Sektion Glarus Nord, Sabine Steinmann, Weidstrasse 11, 8868 Oberurnen,
Renata Grassi Slongo, Espenstrasse 9, 8867 Niederurnen, betr. Erganzung
Baureglement Art. 60

Antrag
Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Nach Artikel 17 der Gemeindeordnung Glarus Nord stellt die SP Glarus den Antrag, Artikel 60 des
Baureglements mit Ziff. 5 wie folgt zu erganzen.

Art. 60 Ziff. 5 neu

Wird bei einer Uberbauungsplanung in Wohn- und Dorfzonen und Zonen fiir héhere Bauten, ein Anteil
von mindestens 20% der Wohnnutzung als preisgiinstiger Wohnraum erstellt und dauerhaft in
Kostenmiete vermietet, kann eine erhdéhte Ausnutzung beansprucht werden. In diesem Fall kann die
bebaute Flache um max. 2.5%- Punkte zulasten der veranderten Flache erhoht werden.

Begriindung der Antragstellerin

Bemerkung

Wenn der preisgunstige Wohnraum nicht durch den Bautrager selber bewirtschaftet wird, kann dieser
einem gemeinnutzigen Bautrager wie einer Wohnbaugenossenschaft mittels eines dauernden
Baurechts (oder dem Landverkauf) abgegeben werden.

Begriindung

Mit dieser Erganzung der Anforderungen bei Uberbauungsplanverfahren soll erreicht werden, dass bei
Grossuberbauungen auch zahlbarer Wohnraum entsteht. Dies insbesondere fur junge Familien, aber
auch fur Alterswohnungen, fiur behindertengerechte Wohnungen oder fir Wohnformen wie
Generationenwohnen und Wohngemeinschaften. Dies fiuhrt zu einer grdsseren Vielfalt an
Wohnungstypen und zu einer altersmassigen und sozialen Durchmischung in den Quartieren und
Siedlungen.

Betroffene Festlegung in der NUP I

In Art. 60 Ziff. 3 BauR kann in den Dorfzonen, Wohnzonen und der Zone fiir héhere Bauten die maximal
veranderte Flache zulasten der unveranderten Flache um bis zu 10%-Punkt und die max. traufseitige
Fassadenhéhe um max. 3 m erhéht werden, wenn mit dem Uberbauugsplan eine hohe ortsbauliche und
gestalterische Qualitat erreicht, der haushélterische Umgang mit dem Boden sichergestellt und eine
energieeffiziente Bauweise verfolgt wird.

Stellungnahme des Gemeinderates

Das neue Baureglement erlaubt bereits angemessene Dichten und in Sondernutzungsplanungen mit
hoher Qualitdt auch Boni. Mit den Maximalmassen zur bebaubaren Flache soll der Freiraum in den
Siedlungen sichergestellt werden. Gerade Personen, welche auf den preisgunstigen Wohnraum
angewiesen sind, sind 6fter zu Hause und das Bedirfnis nach einem grosszigigen und attraktiven
Freiraum in der Siedlung ist entsprechend gross. Dies gilt insbesondere auch fur einkommensschwache
Familien.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.11.29 Antrag Griine Glarus Nord, Jiirg Rohrer, Miihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Erganzung Baureglement Art. 60

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Ab&nderungsantrag eingereicht:

Uberbauungspléne auch mit 6kologischer Qualitat

Als Kompensation zu Mehrbauleistung in Uberbauungsplanen ist neben architektonischen Qualitaten
auch mehr Okologie & Biodiversitat wertvoll, damit die Nachhaltigkeit und Wohnqualitat verbessert wird,
auch in den Aussenraumen.

Antrag zu Art. 60:

Abs. 3: Wenn mit dem Uberbauungsplan eine hohe ortsbauliche und gestalterische sowie dkologische
Qualitat erreicht wird, der haushalterische Umgang mit dem Boden sichergestellt wird und eine
energieeffiziente Bauweise erfolgt, kann in den Dorfzonen, Wohnzonen und Zonen fir héhere Bauten
die maximal veranderte Flache zulasten der unveranderten Flache um bis zu 10% und die max.
traufseitige Fassadenhéhe um max. 3 m erhéht werden.

Abs. 4 neu: Wird aufgrund von Abs. 3 die unveranderte Flache reduziert (auf mind. 20%) muss eine
artenreiche Umgebungsgestaltung mit einheimischer Bepflanzung und Baumen sichergestellt werden.

Begriindung der Antragstellerin

Wenn der Bonus gemass Abs. 3 auf Kosten der unveranderten, griinen Flachen geht, z.B. in Folge von
Tiefgaragen, reichen bauliche, gestalterische und energetische Mehrwerte als Kompensation nicht. Es
muss auch auf der verbleibenden unveranderten Griinflache (die nur noch 20% statt 30% in div. Zonen
betragt) ein klarer Mehrwert in der Umgebungsgestaltung mit einheimischen, standortgerechten
Strauchern und Baumen sowie weiteren artenreichen Lebensrdumen garantiert sein. Denn der
Biodiversitatsverlust im Glarner Siedlungsraum ist massiv und darf nicht noch mehr zunehmen. Bei den
Uberbauungsplénen kann der Gemeinderat Einfluss nehmen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
In Art. 60 BauR werden Grundsatze fir Uberbauungsplane geregelt.

Stellungnahme des Gemeinderates
Die Ergénzung in Art. 60 Ziff. 3 BauR mit dem Begriff "0kologische Qualitat" kann aus Sicht des
Gemeinderats als zusatzliches Entscheidungskriterium aufgenommen werden.

Die Erganzung mit der beantragten, zusatzlichen Ziffer 4 in Art. 60 ist nicht nétig, weil eine solche
Umgebungsgestaltung bereits in Art. 35 BauR verlangt wird und sich nicht ausschliesslich auf
Uberbauungsplane beschrankt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, der Erganzung in Art. 60 Ziff. 3 BauR zuzustimmen und die Erganzung
eines Art. 60 Ziff. 4 BauR abzulehnen.

2.11.30 Antrag Max Bachmann, Kerenzerstrasse 12, 8753 Mollis, betr. Anderung Baureglement
Art. 60

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag im Einverstandnis von Stefanie Jung-Bachmann,
Karin Bachmann und Jacqueline Bachmann eingereicht:

Die Mdoglichkeit zur Anordnung oder Veranlassung von Konkurrenzverfahren durch die Baubehérde
gemass Art. 60 Ziff. 1 BauR soll wegfallen oder zumindest auf klar definierte Falle beschrankt werden.

Begriindung des Antragstellers

Konkurrenzverfahren mit Uberbauungsplanpflicht (Art. 60 Ziff.1 BauR)

1. Gemass Art. 60 Ziff. 1 BauR kann die Baubehdrde, wenn dies aus Ubergeordnetem Interesse
angezeigt ist, flr Teilgebiete der Bauzone die Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens verlangen
oder veranlassen. Dessen Ergebnis ist zwingend in einem Uberbauungsplan umzusetzen.

2. Erstens ist unklar, auf welche nationale oder kantonale Rechtsgrundlage sich die vorgenannte
einschrankende Bestimmung stltzt. Meines Erachtens bestehen fir Art. 60 Ziff. 1 BauR keine solchen
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Rechtsgrundlagen. Diese Frage kann jedoch nur von der Rechtsprechung abschliessend geklart
werden, was ebenfalls nicht im Sinne der NUP Il sein kann.

3. Zweitens wird im vorliegenden Entwurf des Baureglements nicht erldutert, nach welchen Regeln und
welchen Kriterien das Konkurrenzverfahren durchzuflihren ist, was die Ergebnisse solcher
Konkurrenzverfahren fir die Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde Glarus Nord deshalb nicht
nachvollziehbar macht

4. Schliesslich sind die Kriterien, nach welchen die der Gemeinderat als Baubehdrde entscheidet, ob
Uberhaupt die Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens verlangt oder veranlasst wird, unprazis
umschrieben. Die Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens kann namlich dann verlangt oder
veranlasst werden,"wenn dies aus Ubergeordnetem offentlichem Interesse angezeigt ist". Weitere,
spezifische Kriterien finden sich in Art. 60 Ziff. 1 BauR nicht. Damit ist aber der Anordnung der
Durchfiihrung von Konkurrenzverfahren Tir und Tor gedffnet, nachdem jedes irgendwie geartete
offentliche Interesse, das behauptet wird, daflir ausreicht.

5. Gleichzeitig wird damit dem Gemeinderat aufgrund von Art. 60 Ziff. 1 Satz 2 BauR theoretisch
ermoglicht, fur jedes Bauprojekt mit dem Hinweis auf ein Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse einen
Uberbauungsplan zu verlangen, auch wenn die Kriterien von Art. 60 Ziff. 2 BauR zur
Uberbauungsplanpflicht grundsétzlich nicht erfillt waren.

6. Aus vorgenannten Griinden schlage ich vor, die Bestimmung von Art. 60 Ziff. 1 BauR, wonach die
Baubehorde die Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens aus tibergeordneten 6ffentlichen Interessen
verlangen oder veranlassen kann und wonach das Ergebnis des Konkurrenzverfahrens zwingend in
einem Uberbauungsplan umzusetzen ist, ersatzlos zu streichen. Gleichzeitig muss auch Art. 60 Ziff. 4
BauR entsprechend angepasst werden.

7. Zumindest sollten aber in Art. 60 Ziff. 1 BauR konkrete Falle definiert werden, fir welche ein
Konkurrenzverfahren durchzufiihren ist (wie beispielsweise aus Griinden des Ortsbildschutzes oder des
Naturschutzes), unter Streichung der Allgemeinermachtigung.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Gemass Art. 60 Ziff. 1 BauR kann die Baubehdrde, wenn dies aus Gibergeordnetem Interesse angezeigt
ist, fur Teilgebiete der Bauzone die Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens verlangen oder
veranlassen. Dessen Ergebnis ist zwingend in einem Uberbauungsplan umzusetzen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Die Durchfiihrung von Konkurrenzverfahren, seien dies Testplanungen, Studienauftrage,
Projektwettbewerbe oder anderes, bringen in der Regel weit bessere Bebauungs- und
Freiraumprojekte, als wenn die Planung von einem einzigen Anbieter erfolgt. Wenn das 6ffentliche
Interesse, sei aus ortsbaulicher, erschliessungstechnischer, gestalterischer, denkmalpflegerischer,
freirdumlicher oder landschaftsschitzerischer Sicht, eine vertiefte Betrachtung verlangt, ist es
angemessen, dass dafir im Rahmen von Konkurrenzverfahren die beste Losung auserkoren wird.
Jungste Entscheide der gerichtlichen Instanzen bestatigen diese Sichtweise und unterstitzen die in Art.
60 BauR offen formulierten Voraussetzungen. Die Zukunft der Planung, Bebauung und
Freiraumgestaltung wird themenibergreifende und grossrdumige Betrachtungsweisen verlangen.
Deshalb erachtet der Gemeinderat die Bestimmungen in Art. 60 BauR als zielfiihrend.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.11.31 Antrag Griine Glarus Nord, ..J_iirg Rohrer, Mihlegasse 6, 8867 Niederurnen, betr.
Erganzung Baureglement mit Ubergangsbestimmungen fiir NHG-Inventar von lokaler
Bedeutung

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Ab&nderungsantrag eingereicht:

Ubergangsbestimmung bis NHG Inventar von lokaler Bedeutung in Kraft ist.

Folgende Ubergangsbestimmungen sind im Baureglement als zusétzlicher Artikel (z.B. Art. 61 neu)
aufzunehmen und sollen gelten bis ein Inventar rechtlich beschlossen ist:

Antrag Ubergangsbestimmung zu den Natur- und Landschaftsschutzzonen, neu:

1) Die Bezeichnung weiterer Schutzzonen bleibt vorbehalten.
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2) Die Gemeinde erarbeitet das Verzeichnis nach Art. 12 Abs. 1 der kantonalen Natur- und
Heimatschutzverordnung KNHV und veranlasst den Beschluss des entsprechenden Inventars durch
den Regierungsrat.

3) Bis zum Beschluss des Inventars nach Artikel 9 des kantonalen Gesetzes Uber den Natur- und
Heimatschutz fir die Gemeinde Glarus Nord durch den Regierungsrat ist in jedem
Baubewilligungsverfahren zu klaren, ob schutzwiirdige Objekte von lokaler Bedeutung vorhanden und
betroffen sind. Deren Schutz ist sicherzustellen. Der Gemeinderat erlasst entsprechende
Verfahrensvorschriften.

Begriindung der Antragstellerin

Wir stellen fest, dass das fehlende kommunale NHG Inventar (eine seit Gber 20 Jahren verpflichtende
Grundlage fur den Schutz der wertvollen Naturwerte auf lokaler Ebene) im Unterschied zur NUP | zwar
nun erstellt wird, aber noch nicht fertig ist und noch nicht rechtsgultig vorliegt. Bis zum gesetzlichen
Inkrafttreten durch den Regierungsrat kann es noch etwas dauern. Erst dann gibt es eine bindende
Grundlage. Abklarungen haben ergeben, dass die Ubergeordnete NHG Gesetzgebung bis dann nicht
verpflichtend ist.

Deshalb braucht es leider bis zur Inkraftsetzung eine Ubergangsbestimmung, damit die zur Zeit in
Bearbeitung stehenden Inventare und Bemuhungen nicht vor ihrem Inkrafttreten durch
Unaufmerksamkeiten unwissentlich oder absichtlich zerstért werden und die Gemeinde nichts dagegen
machen kann, weil ihr das Instrument fehlt. Die Griinen méchten mit diesem Antrag nun einen
konstruktiven Beitrag leisten.

Betroffene Festlegung in der NUP Il
Das kommunale NHG-Verzeichnis wurde im Laufe dieses Sommerhalbjahres erstellt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gemeinderat anerkennt die Notwendigkeit der Erstellung eines kommunalen NHG-Verzeichnisses
zum Schutz resp. zur Starkung bestehender Natur- und Landschaftsqualitaten.

Die Gemeinde kommt dem gesetzlichen Auftrag aus NHG und kant. NHV nach. Ein entsprechendes
Verzeichnis gemass Art. 12 der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung des Kantons Glarus
wurde im abgelaufenen Sommerhalbjahr erstellt und ist nun in der Schlussbereinigung bei der
Gemeinde.

Da das kommunale NHG-Verzeichnis mittlerweile vorliegt und vom Gemeinderat in Kirze zur Kenntnis
genommen werden kann und die lGibergeordnete Gesetzgebung ohnehin hinreichend Mdglichkeiten fiir
einen Eingriff in Baubewilligungs- und anderen Bewilligungsverfahren ermdoglicht, ist es weder
notwendig noch zweckméssig, eine Ubergangsregelung ins Baureglement aufzunehmen. Der
Gemeinderat  erachtet den Einbezug des kommunalen NHG-Verzeichnisses im
Baubewilligungsverfahren vorderhand als sinnvolle Umsetzung des Verzeichnisses, die mit den
Bestimmungen des kant. NHG und NHV auch geniigend abgesichert ist. Das weitere Verfahren zur
Umsetzung des kommunalen Verzeichnisses richtet sich nach Natur- und Heimatschutzrecht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.12 Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung

Die KVA Linth erzeugt mit der Verbrennung von Abfall Abwarme. Um diese Energie kiinftig optimal zu
nutzen, plant die Gemeinde Glarus Nord eine Flache fir ein Gewachshaus ein. Damit wird die Produk-
tion von Gemise vor Ort unter Nutzung einer lokalen Energiequelle moglich, was ausgesprochen um-
welt- und klimafreundlich ist.

Mithilfe der Abwarme der KVA Linth kénnte ein privater Betreiber auf den elf ausgeschiedenen Hektaren
klimaneutral in Glarus Nord Gemuse produzieren. Einerseits gedeihen die Nahrungsmittel bei optimalen
Temperaturen bestens, andererseits kompensieren die Pflanzen CO2 — und zwar bis zu 10°‘000 Tonnen
jahrlich. Das entspricht etwa flinf Prozent des gesamten CO2-Ausstosses des Kantons Glarus.

Der Kantonale Richtplan 2019 (KRIP) macht Vorgaben fir die Bezeichnung einer Landwirtschaftszone
fur besondere Nutzungen. Einerseits ist die Verfugbarkeit einer Flache sicherzustellen, andererseits
missen Infrastrukturanschliisse ohne erheblichen Aufwand maglich sein. Weiter werden im KRIP Aus-
schlusskriterien definiert. Ausschlussgriinde sind:

= Schutzgebiete nach Bundesrecht und Schutzgebiete gemass KRIP;
Standorte, an denen ein Ortsbild gemass KRIP erheblich beeintrachtigt wird;
siedlungsgliedernde Freirdume / Siedlungstrenngtirtel;
Fruchtfolgeflachen, wenn kein Ersatz geschaffen wird,;
Wildtierkorridore und Amphibienzugstellen, wenn deren Funktion beeintrachtigen wird;
Gefahrengebiete;
Standorte, die das Grundwasser gefahrden.

Im Baureglement werden konkrete Bedingungen fir die Errichtung eines Gewachshauses formuliert —
unter anderem, dass zur Beheizung die Abwarme der KVA Niederurnen zu nutzen ist. Die Nutzungs-
planung schafft durch die Bezeichnung einer Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung die planeri-
schen Grundlagen basierend auf einer umfassenden Interessenabwagung.

In allen vier Abanderungsantragen wird der Verzicht auf die Ausscheidung einer Landwirtschaftszone
fur besondere Nutzung beantragt.

2121 Antrag Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten; Werner
Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen (fiir Flurgenossenschaft Niederurnen-Bilten
Gebiet A) und Hans Miiller-Marfurt, Schonhofstrasse 1, 8865 Bilten betr. Streichung
Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung

Antrag
Die Antragstellenden haben unabhangig voneinander den folgenden gleichlautenden Abanderungsan-
trag eingereicht:

Die Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung sei im NUP Il zu streichen und in der
Landwirtschaftszone zu belassen und somit dem Kulturland Rechnung zu tragen.

Begriindung der Antragstellenden

Okologie macht Sinn, wohin geht aber die Warme in heissen Tagen? In die Luft! Ist das wirklich CO2
neutral? Um sinnvoll CO? neutral zu sein, soll die Warme das ganze Jahr genutzt werden, es kann nicht
sein, dass alle Warme bei schénem Wetter aus dem Fenster rausgelassen wird und nicht gespeichert
werden kann.

Der Ubergeordnete kantonale Richtplan sieht keine Landwirtschaftszone flir besondere Nutzung in
diesem Gebiet vor. Speziallandwirtschaftszonen missen nach dem allgemeinen, sich auf die
Bundesverfassung, das Raumplanungsgesetz sowie die kantonalen Planungs- und Baugesetze
abstlitzen, Planungsgrundsatze ausgeschieden werden. Der Gemeinde Richtplan von der
Gemeindeversammlung vom 30. April 2014, zum Thema Speziallandwirtschaftszone wurde in Glarus
Nord, vom Stimmbdurger deutlich abgelehnt und in diesem Vorranggebiet fur Landwirtschaft ist weder
im kantonalen, sowie im Gemeinderichtplan eine andere Zone vorgesehen, als Vorranggebiet fur
Landwirtschaft.
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Bundesgesetz tUiber die Raumplanung beschreibt im Artikel 16a11 Abs. 3 Bauten und Anlagen, die Gber
die innere Aufstockung hinausgehen, kénnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn Sie in einem
Gebiet der Landwirtschaftszone erstellt werden sollen, das vom Kanton in einem Planungsverfahren
dafir freigegeben wird.

Zonenkonformitdt in der Landwirtschaftszone Raumplanungsgesetz Art. 34 Allgemeine Zonen-
konformitat von Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone (Art. 16a Abs. 1-3 RPG)

1. In der Landwirtschaftszone zonenkonform sind Bauten und Anlagen, wenn sie der bodenabhangigen
Bewirtschaftung oder der inneren Aufstockung dienen oder - in den dafur vorgesehen Gebieten geméass
Artikel 16a Absatz 3 RPG - flir eine Bewirtschaftung benétigt werden, die Gber eine innere Aufstockung
hinausgeht und wenn sie verwendet werden fir:

a. die Produktion flir verwertbare Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung

b. die Bewirtschaftung naturnaher Flachen.

2. Zonenkonform sind zudem Bauten und Anlagen, die der Aufbereitung, der Lagerung oder dem
Verkauf landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Produkte dienen; wenn

a. die Produkte in der Region und zu mehr als die Halfte auf dem Standortbetrieb oder auf den in der
Produktionsgemeinschaft zusammengeschlossenen Betrieben erzeugt werden.

b. die Aufbereitung, die Lagerung oder der Verkauf nicht industriell-gewerblicher Art ist und

c. der landwirtschaftliche oder gartenbauliche Charakter des Standortbetriebes

gewabhrt bleibt.

4. die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn:

a. die Baute oder Anlage fir in die Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist

b. die Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen
und

c. der Betrieb voraussichtlich I&ngerfristig bestehen kann.

Wann ist eine Speziallandwirtschaftszone (Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung)
auszuscheiden. Die Raumplanungsverordnung definiert die Grenzen der inneren Aufstockung. Bei
Tierhaltungsbetrieben stellt sie, dazu auf den Deckungsbeitrag bzw. die betriebseigene
Futtermittelbasis ab (Art.36 RPV) Bei Garten- und Gemiisebetrieben liegt keine innere Aufstockung vor,
wenn die bodenunabhangig bewirtschaftete Flache mehr als 35 Prozent betragt oder 5000 m? der
Anbauflache Ubersteigt (vgl. Art. 37 RPV). Mit der Grenze der inneren Aufstockung ist auch diejenige
der Planungspflicht festgelegt. Im Umkehrschluss ergibt sich namlich aus den genannten
Verordnungsbestimmungen, dass bei Uberschreiten der entsprechender Werte Bauten und Anlagen
der bodenunabhangigen Produktion nicht mehr bloss im Bewilligungsverfahren zur Ausscheidung einer
Speziallandwirtschaftszone beschritten werden muss.

Die Bodenabhangigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung ist nur gegeben, falls ein genitigend enger
Bezug zum natlrlichen Boden vorliegt, d.h. Garten und Gemusebaubetriebe, die die Uberwiegend im
kinstlichen Klima unter stéandigen festen Abdeckungen arbeiten, sind nicht als bodenabhangig zu
beurteilen, obwohl diese im naturlichen Boden wurzeln. Zonenkonformitat: es ist zu beachten, dass
Nutzungen, welche in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform sind und fir welche aus sachlichen
Grunden keine rdumliche Nahe zu den landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen notwendig erscheint,
in einer Bauzone zu verorten sind (Art.34 Abs. 2 bis 4 RPV). Es ist auch zu beachten, dass unter
Dimensionierung, bedarfsgerechte Dimensionierung d.h. keine Intensivlandwirtschaftszone auf Vorrat
geschaffen werden darf und Bedarfsnachweis mit konkretem Projekt und Betriebskonzept der inneren
Aufstockung vorliegt und die vorgegebenen Grenzen nicht Uberschritten werden (Art. 16a Abs. 3).

Nach Art. 16a Abs. 3 RPG gibt es Kriterien die bei der Ausscheidung von Intensivlandwirtschaftszonen
zu beachten sind:

- In der Nahe oder im Bereich von Gewasserschutz- und Zustrombereichen, von
Grundwasserschutzzonen und -arealen oder von Quellschutzzonen.

- 1. Laut kantonalem Geoportal Objektinformation Gewasserschutzbereich: 28881 sind 2/3 der Flache,
die fur Landwirtschaftszone flir besondere Nutzung vorgesehene Flache in der
Grundwasserschutzzone, Gewasserschutz Erdsondenausschlussbereich, Grundwasservorkommen
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- 2. Laut der kantonalen Gewéasserschutzkarte, die zu beriicksichtigen ist, sind keine Uberlagerungen
von Bauzonen und Sonderbauzonen erlaubt, diese sind in Grundwasserschutzarealen nicht zuldssig.

- 3. und 260 m neben der Quellwasserschutzzone

- In der Nahe eines Siedlungstrenngurtels

- 1. Laut noch geltendem Kantonalem Richtplan erstreckt sich der Siedlungstrenngirtel Mitte durch die
beantragte Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung

- In der Nahe oder im Bereich von 0&kologisch wertvollen Trittsteinen und/oder linearen
Landschaftsstrukturen wie Gewasser, Waldrander und Hecken oder es sind Widerspriche zu
Landschaftsentwicklungskonzepten und bekannten Wildwechseln vorhanden.

- 1. Laut noch geltendem und neu zu verabschiedenden kantonalem Richtplan geht die Linienfiihrung
des Wildtierkorridors St. Sebastian, ebenfalls quer durch die beantragte Landwirtschaftszone fiir
besondere Nutzung.

- 2. Die Wildruhezone befindet sich 560 Meter westlich der beantragten Landwirtschaftszone flr
besondere Nutzung, die neue Uberquerung ist stdlich der geplanten Treibhauser definiert. Ebenfalls
befindet sich 456 m westlich eine Landschaftsschutzzone laut Grundlage rechtsk. Ortsplanung.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzellen Nrn. 270, 277, 278, 279, 578, 579, 581 und 582 liegen gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten vom 03. Juli 2008 in der Landwirtschaftszone.
Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP Il) wird eine Flache von rund 11 ha auf den genannten
Parzellen der Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung zugeordnet.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

Yo [ o m—
by A o 10 180 Mleter

I:I Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone

ceees Landwirtschaftszone fir besondere Nutzung

.....

Stellungnahme des Gemeinderates

In Studien der KVA wurde aufgezeigt, dass die Nutzung der niedriggradigen Abwarme fur die Beheizung
von Gewachshausern die 6koeffizienteste Massnahme ist. Die Flache im Gebiet Rotwiis ist die einzige
gréssere zusammenhangende Flache (mit rund 11 ha), die im Umkreis von rund einem Kilometer von
der KVA liegt, nicht den Fruchtfolgeflachen zugewiesen ist und zudem grésstenteils im Eigentum der
Gemeinde steht. Aufgrund der Lage an der Kantonsstrasse kann fir die Verkehrserschliessung die
bestehende Infrastruktur genutzt werden. Damit kdnnen die Voraussetzungen des Kantonalen
Richtplans 2019 (KRIP) zur Ausscheidung von Landwirtschaftszonen mit besonderer Nutzung erfuillt
werden.

Ausschlusskriterien gemass KRIP sind nicht betroffen, soweit dies auf Stufe Nutzungsplanung beurteilt
werden kann. Die Detailldsungen im Umgang mit dem angrenzenden Wildtierkorridor, der
Naturgefahrdung und dem Grundwasser gilt es im Baubewilligungsverfahren abschliessend
aufzuzeigen. Durch den Bau eines Gewachshauses wird der Boden bei richtiger Bauweise nicht
versiegelt. Nach einem spateren Rickbau wéare der Boden wieder vollstdndig zur Kultivierung von
Nutzpflanzen brauchbar.

Der Bau von Gewachshausern ist in der Landwirtschaftszone fur besondere Nutzung zonenkonform,
wenn die in Art. 42 Ziff. 2 BauR formulierten Bedingungen erfillt sind.

Der Gemeinderat beurteilt die Abwarmenutzung als nachhaltig und dkologisch sinnvoll. Die Wertschop-
fung bleibt in der Region. Auch Arbeitsplatze werden geschaffen, sowohl fir ungelernte Mitarbeitende
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als auch fur Fach- und Fuhrungskréafte. Es ware denkbar, dass die landwirtschaftlichen Betriebe der
Umgebung selbst diese Gewachshauser betreiben kénnten.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.12.2 Antrag SVP Sektion Glarus Nord, Adrian Hager, Rautiweg 5, 8867 Niederurnen, betr.
Verzicht auf Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Auf die Schaffung einer Landwirtschaftszone fiir besondere Nutzung zwischen Niederurnen und Bilten
ist zu verzichten.

Begriindung der Antragstellerin

Die Bestrebungen fir eine bessere Alternative sind aus Sicht der SVP von der KVA noch zu wenig
genutzt worden oder zumindest zu wenig publik geworden. Den ansassigen Landwirten soll kein
fruchtbarer Boden zur eignen Nutzung entfremdet werden.

Betroffene Festlegung in der NUP II

Entsprechend dem Antrag von Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten,
Werner Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen (fir Flurgenossenschaft Niederurnen-Bilten Gebiet A)
und Hans Miller-Marfurt, Schonhofstrasse 1, 8865 Bilten (Antrag 2.12.1)

Stellungnahme des Gemeinderates

Entsprechend dem Antrag von Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten,
Werner Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen (fir Flurgenossenschaft Niederurnen-Bilten Gebiet A)
und Hans Miller-Marfurt, Schénhofstrasse 1, 8865 Bilten (Antrag 2.12.1)

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.13 Gewasserraume / Gefahrenzone

Gewasserschutzgesetz und Gewasserschutzverordnung verfolgen das Ziel, den Gewassern und damit
dem Trinkwasser Sorge zu tragen sowie den Schutz vor Hochwasser sicherzustellen. Im Rahmen der
Nutzungsplanung muissen verschiedene Regelungen aus Ubergeordnetem Recht umgesetzt werden -
insbesondere muss der Gewasserraum innerhalb und ausserhalb der Bauzone erstmalig definiert wer-
den.

Grundlage fir die Ausscheidung der Gewasserraumzonen in der Nutzungsplanung Il bilden die 6komor-
phologischen Untersuchungen vom Herbst 2018. Zwei Fachblros erfassten und beurteilten die Gewas-
ser in Glarus Nord im Detail. Analysierte Merkmale waren unter anderem die Variabilitat der Wasser-
spiegelbreite sowie die mittlere Sohlenbreite. Auf dieser Grundlage wurden die Gewasserraume defi-
niert. Der Handlungsspielraum auf Gemeindeebene ist minimal. Auch Glarus Nord muss sich nach den
nationalen und kantonalen Vorgaben richten. Die gesetzlichen Grundlagen und die angewendete Me-
thodik bei der Ausscheidung der Gewasserraume sind im Planungs- und Mitwirkungsbericht umfassend
erlautert.

In Schutzzonen wie Biotopen, Naturschutzgebieten, Moorlandschaften, Wasser- oder Zugvogelreser-
vaten sind breitere Gewasserrdume erforderlich. In dicht iberbauten Gebieten kann die Gewasserraum-
breite vermindert werden, sofern der Hochwasserschutz gewahrleistet ist. In Kern- und Zentrumszonen
sind Bebauungen mit einem minimalen Abstand zum Gewasser moglich. Die Gemeinde hat den vor-
handenen Spielraum zugunsten von Grundeigentimern und Bewirtschaftern ausgereizt, muss aber mit
der Ausscheidung der Gewasserraume den bundesgesetzlichen Auftrag erfiillen.

Mit der Ausscheidung der Gewasserrdume werden die seit 01.01.2019 geltenden Ubergangsbestim-
mungen, welche deutlich grossere Gewasserabstande vorgeben, abgelost.

Zum Thema Gewasserraum sind insgesamt elf zulassige Antrage von sechs Antragstellern eingegan-
gen. Der uberwiegende Teil der Antrage bezieht sich auf konkrete Falle ausserhalb des Baugebiets. Es
werden mehrheitlich Verzichte auf den Gewasserraum beantragt. Einer der Antragsteller beantragt auf
die Gewasserraumausscheidung ausserhalb des Baugebiets generell zu verzichten und diese zu uber-
arbeiten.

Alle weiteren Antrage beziehen sich auf konkrete Falle innerhalb des Baugebiets. Auch hier wird der
Verzicht auf den Gewasserraum beantragt oder eine Reduktion der Gewasserraumbreite.

Der Antrag von Jakob Steinmann (Antrag 2.13.6) betrifft nicht nur das Thema Gewasserraum, sondern
auch das Thema Gefahrenzone. In diesem Fall macht es Sinn, die beiden Themen gemeinsam zu be-
handeln, weswegen der Antrag in diesem Kapitel abgehandelt wird.

213.1 Antrag Hans Peter Hauser-Berther, Rautifeld 1, 8752 Nafels, betr. Riickweisung
Gewadsserrdaume in der Landwirtschaftszone (Nichtbaugebiet) zur Uberarbeitung

Antrag

Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Es sei auf die Ausscheidung der Gewasserraume in der Landwirtschaftszone (Nichtbaugebiet) zu
verzichten und diese zur Uberarbeitung und Wiederauflage an einer nachsten Nutzungsplananpassung

zuruckzuweisen.*

* Der Antrag kommt einer Teilrlickweisung der Gewésserraumausscheidung im Nichtbaugebiet gleich, dies ist unzuldssig. Es
kénnen nur Antrége auf Abénderung der Vorlage gestellt werden. Der Antrag ist geméss Begriindung als Anderungsantrag bzgl.
der Uberarbeitung der Gewésserrdume an allen kiinstlich angelegten Entwésserungsgrédben und Kanélen sowie sehr kleinen
Gewdssern ausserhalb der Bauzone, aufzufassen. Das in der Begriindung genannte Anliegen bzgl. der Beschrénkung der Nut-
zungseinschrédnkungen in Hofndhe innerhalb des Gewdsserraums, wird im Rahmen des diesbeziiglich separat gestellten Antrags
2.11.25 behandelt.

Begriindung des Antragstellers

In der Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus Nord werden gemass Vorschlag des Gemeinderates die
Gewasserraumzonen neu ausgeschieden. Diese sind in den zehn Zonenplanen "Nutzung"
eingezeichnet und im Baureglement (Art. 50) beschrieben. Bei der Festlegung der Gewasserraumzonen
verweist der Gemeinderat auf die Bundesvorgaben.
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Gemass dem Eidgendssischen Gewasserschutzgesetz Art. 36a legen die Kantone nach Anhérung der
betroffenen Kreise den Raumbedarf der Gewasser fest, der erforderlich ist um folgende Aufgaben zu
erfullen:

- die naturlichen Funktionen der Gewasser

- den Schutz vor Hochwasser

- die Gewassernutzung

Der Bund hat die Kantone beauftragt die Gewasserrdume je nach Situation auszuscheiden oder auf
deren Ausscheidung zu verzichten. Die Landsgemeinde des Kanton Glarus hat diese Aufgabe 2014
den drei Gemeinden Ubertragen. Dies im Wissen, dass die Gesamtiberarbeitung der Richt- und
Zonenplane bevorstehen.

Die nun in den Zonenplanen eingezeichneten Gewasserraume Ubersteigen die in den Bundesvorgaben
vorgesehenen Flachen massiv. Im Mitwirkungsverfahren wurde die pauschale Haltung vertreten, dass
die Gemeinde keinen Spielraum habe, um eine individuelle Interessenabwagung durchzufihren,
sondern "nur" die Richtlinie des Kanton Glarus umsetzen misse. Dieses Vorgehen widerspricht explizit
der Eidgendssischen Gewasserschutzgesetzgebung.

Die Sicherstellung der vom Gesetzgeber beschriebenen Hauptfunktionen "natiirliche Funktion der
Gewasser", "Schutz vor Hochwasser" und "Gewassernutzung" sind explizit bei der Ausscheidung der
Gewasserrdaume zu berlcksichtigen. Dies kann nach dem Landsgemeinde-Entscheid nur durch eine
individuelle Interessensabwagung und Gewichtung durch die Gemeinde und der betroffenen Kreise
sichergestellt werden.

Gemass Gewasserschutzgesetz und dem bundesratlichen Bericht vom 22.03.2017 hat der Kanton die
Kompetenz auf die Ausscheidung der Gewasserraume zu verzichten, wenn diese eingedolt, kiinstlich
angelegt oder sehr klein sind. Auch diese Kompetenz ist mit dem Landsgemeindebeschluss 2014 auf
die Gemeinden Ubertragen worden.

Folglich kann sich die Gemeinde nicht einfach hinter einer kantonalen Umsetzungsrichtlinie verstecken,
sondern hat die Aufgabe die Gewasserrdume situationsgerecht und mit der vom Bund vorgebeben
Flexibilitdt auszuscheiden.

Bei der Neubeurteilung der Gewasserraumausscheidung durch die Gemeinde sind folgende Kriterien
miteinzubeziehen:

- Bei kinstlich angelegten Entwasserungsgraben und Kanalen ist dem Hochwasserschutz mehr
Beachtung zu schenken. All jene Graben die das Siedlungsgebiet und das Kulturland bei
Hochwasserereignissen vor Uberschwemmung schiitzen, ist auf die Ausscheidung von
Gewasserraume zu verzichten.

- Bei kleinen Gewassern (gleich oder kleiner als 50 cm Solenbreite) ist konsequent auf die Ausscheidung
von Gewasserrdumen zu verzichten.

- Beim kunstlich angelegten Tankgraben ist vollstandig auf die Auscheidung des Gewasserraumes zu
verzichten.

- Bei hofnahen Gewassern ist die Nutzungseinschrankung der ausgeschiedenen Gewasserraume
soweit zu beschranken, dass die ortsubliche Mah- und Weidenutzung noch mdglich ist. Dies
insbesondere um auf den Landwirtschaftsbetrieben weiterhin das Bundesprogramm RAUS erfiillen zu
kénnen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Gewasserraume werden im Rahmen der NUP Il geméass Ubergeordneter Bestimmungen von
Gewasserschutzgesetz und  Gewasserschutzverordnung festgelegt. Die Festlegung der
Gewasserraume in der NUP Il erfolgt mittels die Grundnutzung Uberlagernder Gewasserraumzonen.

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Schutz der Gewasser in Glarus Nord liegt im Interesse aller und dient dem Schutz vor Hochwasser,
der Okologie der Gewasser und der Gewassernutzung. Okologisch intakte Gewasser liefern eine hohe
Wasserqualitat, sichern damit die Trinkwasserqualitdt und tragen auf natlrliche Weise zum
Hochwasserschutz bei. Der Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen, Verbauungen und die
Sicherung von Raum fir die naturliche Entwicklung der Gewasser sind daher besonders wichtig und
dienen der Allgemeinheit.

Die Gewasserraumausscheidung in Glarus Nord erfolgte nach den Vorgaben des nationalen Gewasser-
schutzgesetzes und der Gewasserschutzverordnung unter Berlcksichtigung des gegebenen
Spielraums. Dieser wird insbesondere in den Leitfdden und Arbeitshilfen von Kanton und Bund zur
Gewasserraumausscheidung konkretisiert und wurde konsequent angewendet.

Im Grundsatz basiert die Gewasserraumausscheidung auf den neuen &komorphologischen
Untersuchungen vom Herbst 2018. Die fir die Berechnung der Gewasserraume erforderlichen
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Parameter wurden in dieser Erfassung von Fachleuten erhoben und die Gewasser auf ihren
Okologischen Zustand hin beurteilt.

Es ist richtig, dass bei kiinstlichen oder sehr kleinen Gewassern bei der Festlegung der Gewasserraume
auf einen Gewasserraum verzichtet werden kann. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass keine weiteren
Interessen einer Gewasserraumausscheidung entgegenstehen, wie die des Hochwasserschutzes, des
Natur und Landschaftsschutzes, wozu auch der Schutz vor Diingereintrag zahlt, oder die der
Gewassernutzung, hierzu zahlen auch von der Fischerei genutzte Gewasser.

Bei der Prifung, ob fur ein Gewasser tatsachlich ein Gewasserraum erforderlich ist oder ob auf dessen
Festlegung verzichtet werden kann, wurden einheitliche Kriterien herangezogen. Als kunstliche
Gewasser wurden nur solche eingestuft, welche gemass ékomorphologischer Erfassung als "kunstlich,
naturfremd" bezeichnet wurden und nicht natirlichen Ursprungs sind. Auch bei kinstlich verbauten
Gewassern, welche aber im Grunde natlrlichen Ursprungs sind, ist ein Gewasserraum festzulegen. Fir
sehr kleine Gewasser wurde ein Verzicht in Betracht gezogen, sofern die natirliche, das heisst die
unverbaute Gerinnesohlenbreite schmaler als 0.5 m ist. Dieser Grenzwert stellt die Gleichbehandlung
sowohl innerhalb als auch ausserhalb des Siedlungsgebiets sicher. Liegen fir diese als kiinstlich oder
sehr klein eingestuften Gewasser zudem keine (bergeordneten Interessen vor, kann auf die
Ausscheidung eines Gewasserraums verzichtet werden.

Die Nutzung innerhalb des Gewasserraums ist in der Gewasserschutzverordnung konkret festgelegt
und muss extensiv erfolgen. Die Gewasserschutzverordnung lasst der Gemeinde bei der Festlegung
der landwirtschaftlichen Nutzung im Gewasserraum keinerlei Spielraum.

Die Ausscheidung der Gewasserrdume ist gesetzlich verpflichtend. Der Spielraum ist gering und wurde
wo immer moglich ausgeschopft. Solange die Gewasserraumausscheidung im Rahmen der
Nutzungsplanung nicht erfolgt ist, gelten die Ubergangsbestimmungen geméass Gewasser-
schutzverordnung. Diese sehen noch breitere Gewasserrdume vor.

Dass einzelne Privatpersonen durch landwirtschaftliche oder auch bauliche Einschrankungen betroffen
sind, kann die Gemeinde aufgrund der gesetzlichen Vorgaben nicht verhindern. Es ist daher
nachvollziehbar, dass betroffene Grundeigentimer eine gewisse Ablehnung gegenlber der
Ausscheidung der Gewasserraumzonen aufbringen. Jedoch hat die Gemeinde mit der Ausscheidung
der Gewasserraumzonen einen klaren gesetzlichen Auftrag zu erflllen, bei dessen Umsetzung sie das
notige Augenmass im Sinne der Eigentimer und Bewirtschafter in Glarus Nord angewendet hat.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

213.2 Antrag Hans Peter Hauser-Berther, Rautifeld 1, 8752 Nifels, betr. Verzicht auf
Ausscheidung Gewasserraumzone entlang Linthsteggraben, Verzicht auf Ausschei-
dung Gewasserraumzone entlang Tankgraben und Verzicht auf Ausscheidung Gewas-
serraumzone entlang kanalisierter Rauti

Antrag
Der Antragsteller hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:
Es sei auf die Ausscheidung und Festlegung der Gewasserraume entlang des Linthsteggrabens
(Scharhaufen bis Durchlass A3) zu verzichten.

Antrag 2:
Es sei auf die Ausscheidung und Festlegung der Gewasserraume entlang des Tankgrabens vollstandig
zu verzichten.

Antrag 3:
Es sei auf die Ausscheidung und Festlegung der Gewasserrdume entlang der kanalisierten Rauti
(Rautibricke-Einmundung Muhlebach) zu verzichten.

Begriindung des Antragstellers

Antrag 1:

In der vorliegenden Nutzungsplanung werden die Gewasserraumzonen erstmalig ausgeschieden. Der
Bund hat den Kantonen bewusst einen Spielraum erteilt, um diese sinnvoll festzulegen. Mitunter kann
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auf eine Ausscheidung verzichtet werden, falls die Gewasser eingedolt, kiinstlich angelegt oder sehr
klein sind.

Das Drainagesystem der Linthmelioration wurde tber Generationen angelegt um die Bodenfruchtbarkeit
zu steigern und den Hochwasserschutz zu gewabhrleisten. Die Rohrsysteme und Kanale sind in ihrer
Konstruktion und Lage auf einander abgestimmt.

Das parallelfliessende "Klein Linthli" kann den Hochwasserschutz schon seit Jahrzenten nicht mehr
sicherstellen. Dies als Folge des starken Siedlungswachstums der Dérfer Nafels, Oberurnen und
Niederurnen. Deshalb wurde ein zuséatzliches Entlastungssystem erstellt, das bei starken Regenfallen
das Wasser vom Klein Linthli in den Linthsteggraben ableitet.

Wir sind alle gefordert, dass beim Linthsteggraben die Abflussleistung weiterhin gewahrleistet bleibt.
Die Drainagen und die Entwasserungsgraben werden von der Meliorationsgenossenschaft regelmassig
in grosser Handarbeit gepflegt, unterhalten und wenn nétig auch erneuert.

Durch die Ausscheidung von Gewasserraume entlang des Linthsteggrabens missen die
Bewirtschaftung und der Unterhalt entlang der Graben reduziert werden. Dies fiihrt zu Verbuschung und
Verlandung und folglich auch zu einer stark verminderten Abflussleistung des Linthsteggrabens. Was
bei Hochwasser zwangslaufig auch in den Dorfern zu vermehrten Problemen bei Hochwasser fiihren
wird.

Antrag 2:

In der Gesamtrevision der Nutzungsplanung werden die Gewasserraumzonen erstmalig
ausgeschieden. Der Bund hat den Kantonen bewusst einen Spielraum erteilt, um diese sinnvoll
festzulegen. Mitunter kann auf eine Ausscheidung verzichtet werden, falls die Gewasser eingedolt,
kunstlich angelegt oder sehr klein sind.

Der Nutzungsplan sieht entlang des Tankgrabens beidseits ein Gewasserraum von zehn Metern Breite
vor. Dies bedeutet eine massive Bewirtschaftungseinschrankung der betroffenen Flachen und belastet
in Zukunft unseren Landwirtschaftsbetrieb Ubermassig. Der Tierbesatz muss analog der
Neufestlegungen reduziert werden. Anforderung bezuglich der Weidehaltung (RAUS) kénnen kaum
mehr erfillt werden. Die gesamtbetrieblichen Mehraufwendungen sind flr uns enorm.

Beim Tankgraben handelt es sich um ein kinstlich angelegtes Bauwerk, das wahrend des Zweiten
Weltkrieges erstellt wurde. Dass es sich um ein kinstliches Gewasser, auch im Sinne
Gewasserschutzgesetzgebung handelt, wurde vom Bundesamt fiir Umwelt schriftlich bestatigt und vor
Bundesgericht anerkannt. Folglich ist die Ausscheidung von Gewasserraumen entlang des
Tankgrabens auch nicht rechtlich zwingend. Die oftmals wiederholte Argumentation, der vom Bund
vorgeschriecbenen Gewasserraumausscheidung, ist in diesem Fall falsch und fir die
Gemeindeversammlung irrefihrend.

Antrag 3:

In der Gesamtrevision der Nutzungsplanung werden die Gewasserraumzonen erstmalig
ausgeschieden. Der Bund hat den Kantonen bewusst einen Spielraum erteilt, um diese sinnvoll
festzulegen. Mitunter kann auf eine Ausscheidung verzichtet werden, falls die Gewasser eingedolt,
kinstlich angelegt oder sehr klein sind.

Der Nutzungsplan Glarus Nord sieht entlang der Rauti Gewasserrdume vor. Dies bedeutet eine
zusatzliche landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschrankung. Die Anforderung bezlglich der
Weidehaltung (RAUS) sind fiir uns schwieriger erfillbar. Die gesamtbetrieblichen Mehraufwendungen
sind enorm.

Die Rauti wurde nach mehreren Uberschwemmungen im Bereich der Briicke Oberseestrasse und
Einmindung in den Mihlebach (Parz Nr. 906 bis 932; Nafels) kiinstlich angelegt. Diese Verbauungen
haben sich bei den letzten Hochwasserereignissen bewahrt. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung hat
hier massgeblich zum Erhalt der Verbauungen beigetragen. Aus Griinden des Hochwasserschutzes
mussen wir dazu weiterhin Sorge tragen.

Gemass der aktuellen 6komorphologischen Erhebung wird dieser Abschnitt als kinstlich, naturfremd
bezeichnet. Die Ausscheidung von Gewasserrdumen ist entlang dieses Abschnittes der Rauti von
Gesetzeswegen nicht zwingend und vermindert den Hochwasserschutz in unverantwortbarem Mass.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Antrag 1:

Fir den Linthsteggraben wurde eine Uberlagernde Gewasserraumzone auf Basis der Daten der
okomorphologischen Erfassung von 2018 ausgeschieden.
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Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP |l

I:l Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone

D Gewasserraumzone

Antrag 2:
Entlang des Tankgrabens wurde eine Uberlagernde Gewasserraumzone mit einem reduzierten
Gewasserabstand von 10 m ausgeschieden.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung

[ ] Land-und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone
E Gewasserraumzone

Antrag 3:
Fur die Rauti wurde eine Uberlagernde Gewasserraumzone auf Basis der Daten der 6komorphologi-
schen Erfassung von 2018 ausgeschieden.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I
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Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Auf die Ausscheidung eines Gewasserraums kann gemass Gewasserschutzverordnung zwar verzichtet
werden, jedoch nur wenn keine tGberwiegenden Interessen dagegenstehen. Zu diesen Uberwiegenden
Interessen gehoéren neben dem Hochwasserschutz auch die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie die der Gewassernutzung.

Beim Linthsteggraben handelt es sich zwar um einen kinstlich angelegten Entwasserungsgraben,
dieser dient aber flir verschieden Fischarten als Lebensraum. Aufgrund seines Status als Fisch- und
Fischnahrtiergewasser kommt dem Linthsteggraben eine &kologische Funktion zu. Fir den
Linthsteggraben liegen somit Uberwiegende Interessen vor, die einen Verzicht auf den Gewasserraum
nicht moéglich machen.

Diese Vorgehensweise bzgl. der Ausscheidung der Gewasserraume wurde fir alle Gewasser in Glarus
Nord gleichermassen angewendet. Es wurde fiir alle Fischgewasser in Glarus Nord entsprechend ein
Gewasserraum ausgeschieden.

Antrag 2:

Der Ausscheidung des Gewasserraums entlang des Tankgrabens basiert auf dem Bundesgerichtsurteil
1C_558/2013 vom 21. September 2016. Dieses legt dar, dass fur den Tankgraben im Rahmen des
Projekts "Umfahrung Néafels" ein reduzierter Gewasserabstand von 10 m beantragt und bewilligt wurde.
Diese Reduktion wird durch das Bundesgerichtsurteil bestatigt, da sich gemass Umwelt-
vertraglichkeitsprifung zum Projekt im Abstandsbereich zwischen 10-15 m keine wertvollen Biotope
befinden. Auf Grund dieses Urteils wurde in der NUP Il fur den gesamten Tankgraben ein
Gewasserraum mit einem Abstand zur Uferlinie von 10 m ausgeschieden.

Beim Tankgraben handelt es sich um ein Amphibienlaichgebiet von regionaler Bedeutung. Zudem stellt
seine vorhandene Ufervegetation einen wertvollen Lebensraum dar. Diese Auffassung wird auch im
erwahnten Umweltvertraglichkeitsbericht vertreten. Es kann zwar geméass Gewasserschutzverordnung
auf die Ausscheidung eines Gewasserraums an kinstlichen Gewassern verzichtet werden, jedoch
ausdricklich nur dann, wenn keine Uberwiegenden Interessen dagegensprechen. Da es sich beim
Tankgraben, der urspringlich fir die Landesverteidigung erstellt wurde, heute um ein Amphibien-
laichgebiet und bei dessen Ufervegetation um wertvolle Habitatstrukturen u.a. fiir Végel und Insekten
handelt, kann auf die Festlegung eines Gewasserraums nicht verzichtet werden, weil hier ein solches
Uberwiegendes Interesse vorliegt.

Aufgrund des Bundesgerichtsurteils konnte die Gewasserraumbreite entlang des Tankgrabens jedoch
gegeniiber dem gemass Gewasserschutzverordnung gesetzlich auszuscheidenden Gewasserraum,
welcher einen Gewasserabstand von 15 m vorsieht, auf 10 m reduziert werden.

Antrag 3:

Auf die Ausscheidung eines Gewasserraums kann an kinstlichen Gewdassern gemass
Gewasserschutzverordnung zwar verzichtet werden, jedoch nur wenn keine Gberwiegenden Interessen
dagegenstehen. Ein Gewdsserraum ist zudem auch flir Gewasser auszuscheiden, die kinstlich
verandert wurden, aber natirlichen Ursprungs sind.

Bei der Rauti zwischen Rautibriicke und Einmindung Muhlebach handelt es sich um ein solches
natirliches Gewasser, das jedoch kiinstlich verbaut wurde. Unterstiitzt wird diese Tatsache dadurch,
dass die Rauti trotz kiinstlicher Verbauung ihrem natiirlichen Gewasserverlauf folgt.

Der Hochwasserschutz ist im Sinne des Gewasserschutzgesetzes. Die Ausscheidung einer
Gewasserraumzone lasst den Unterhalt und auch einen allfalligen Ersatz von Schutzbauten auch
weiterhin zu. Uber die Gewasserraumzone wird der nétige Raum fiir die Zuganglichkeit und den
Unterhalt dieser Bauten gesichert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 bis 3 abzulehnen.
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2.13.3 Antrag Stefan Fischli-Fassler, Feld 37, 8752 Nafels, betr. Verzicht auf Ausscheidung der
Gewadsserraumzone entlang Erlenkanal, Parz. Nr. 64, GB Nafels und Verzicht auf Aus-
scheidung der Gewasserraumzone entlang Klein-Linthli, Parz. Nr. 87 und Nr. 1180, GB
Nafels

Antrag
Der Antragsteller hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:
Beim Erlenkanal auf dem Grundstlick Parz. Nr. 64, 8752 Nafels sei auf die Ausscheidung eines
Gewasserraumes zu verzichten.

Antrag 2:
Beim KI. Linthli auf dem Grundstiick Parz. Nr. 87 und Nr. 1180, 8752 Nafels sei auf die Ausscheidung
eines Gewasserraumes zu verzichten.

Begriindung des Antragstellers

Antrag 1:

Gemass Art. 41a Abs. 5 GSchV, kann auf die Festlegung des Gewasserraumes verzichtet werden,
wenn es unter anderem kunstlich angelegt wurde und keine 6kologische Bedeutung aufweist. Der
Erlenkanal wurde in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kiinstlich erstellt, um die damals neu
erbauten Kraftwerke entlang des Muhlibachs (zum Bsp. Mihle Nafels) ganzjahrig mit ausreichend
Wasser zu versorgen. Anfangs wurde dieser aus der Lontsch, spater aus der Linth gespiesen. Laut dem
Schlussbericht des Departement Bau und Umwelt aus dem Jahr 2014, firr die Revitalisierung der
Gewasser in unserem Kanton, hat der Erlenkanal auch keine Okologische Bedeutung was eine
Ausscheidung legitimieren wirde. Aus diesen Grinden ist auf die Ausscheidung eines
Gewasserraumes beim Erlenkanal Parz. 64 zu verzichten.

Antrag 2:

Das quer uber die Parz. Nr. 87 und Nr. 1180 fliessende KI. Linthli durchschneidet ein aktiver
Landwirtschaftsbetrieb. Durch die Ausscheidung des neuen, riesigen Gewasserraumes wird das bereits
heute knappe Weideland um den Hof weiter reduziert. Gerade in einer Zeit, wo die Agrarpolitik und der
Markt vermehrt Weidegang mit den Tieren verlangt. Auch eine reine Weidenutzung in extensiver Form,
wie sie danach noch méglich ware halfe nichts, da fiir eine Milchkuh eine Magerweide nicht schmackhaft
ist und das Weidefutter stehen bliebe. Aus diesen Griinden beantrage ich, auf die Ausscheidung eines
Gewasserraumes auf der Parz. 87 und Nr. 1180 KI. Linthli zu verzichten.

Betroffene Festlegung in der NUP I

Antrag 1:

Die Parzelle Nr. 64 umfasst eine Flache von 261'220 m? und liegt gemass rechtskraftiger Nutzungs-
planung der ehemaligen Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der Landwirtschaftszone und im
Gewasser. Die Parzelle Nr. 64 wird Uberlagert mit dem Grundwasserschutzareal, mit dem
Grundwasserschutz weitere Schutzzone SllI, mit dem Grundwasserschutz engere Schutzzone SlI und
mit dem Grundwasserschutz Fassungsbereich Schutzzone Sl.

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 64 in der
Landwirtschaftszone und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 64 wird tberlagert mit einer Zone fur
Wildtierkorridore und mit einer Gewasserraumzone.
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Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

;/u%//

\LDA

XV

\

R/ £\

VAT

\

W\
4%

H\‘\JC\

SRR

==
T

7

e

Y

=

T

\

TR

)

& % o \ ]“‘ ’ d
l:l Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone
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Antrag 2:

Die Parzellen Nr. 87 und 1180 umfassen eine Flache von 27'636 m? und 10'415 m? und liegen gemass
rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der
Landwirtschaftszone und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 87 wird Gberlagert mit einer Gefahrenzone blau
(Wasser) .

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP IlI) liegen die Parzellen Nr. 87 und 1180 in der
Landwirtschaftszone und im Gewasser). Die Parzellen Nr. 87 und 1180 werden Uberlagert mit einer
Gewasserraumzone.

Zonenplanausschnltt rechtskraftlge Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il
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I:l Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone

l:l Gewasserraumzone
Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1:
Auf die Ausscheidung eines Gewasserraums kann gemass Gewasserschutzverordnung zwar verzichtet
werden, jedoch nur wenn keine Uberwiegenden Interessen dagegensprechen. Zu diesen
Uberwiegenden Interessen gehdéren neben dem Hochwasserschutz auch die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie die der Gewassernutzung.
Es ist richtig, dass es sich beim Erlenkanal um ein kinstlich angelegtes Gewasser handelt. Als
Verbindung zwischen dem Linth-Escher-Kanal und dem Miulibach stellt der Erlenkanal jedoch ein
wichtiges Vernetzungselement zwischen den Gewassern und innerhalb der Landschaft dar. Diese
Funktion wird durch dessen Lage innerhalb des Wildtierkorridors noch verstarkt. Zusatzlich bildet der
Erlenkanal Lebensraum fir verschiedene Fischbestande.
Fir den Erlenkanal liegen somit U(berwiegende Interessen insbesondere des Natur und
Landschaftsschutzes vor, welche eine Gewasserraumausscheidung erforderlich machen.
Antrag 2:
Gemass Gewasserschutzverordnung kann auf die Ausscheidung eines Gewasserraums nur verzichtet
werden, sofern sich das Gewasser im Wald oder S6mmerungsgebiet befindet, sehr klein ist, kinstlich

122



angelegt oder eingedolt ist. Zudem dirfen dem Verzicht keine (berwiegenden Interessen
entgegenstehen.

Beim Klein Linthli handelt es sich um ein natirliches Fliessgewasser. Das Gewasserschutzgesetz und
die Gewasserschutzverordnung sehen in diesem Fall keine Mdglichkeiten fur einen Verzicht auf den
Gewasserraum vor.

Die Ausscheidung der Gewasserrdume dient neben dem Hochwasserschutz und der Gewassernutzung
vor allem auch dem Erhalt der 6kologischen Funktionen der Gewasser und damit auch dem Schutz vor
Stoffeintragen durch die landwirtschaftliche Nutzung. Ein Verzicht auf den Gewasserraum aus Griinden
der landwirtschaftlichen Nutzung ist geméass Bundesrecht nicht méglich. Die Gemeinde hat in diesem
Fall keinen Spielraum.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

2.13.4 Antrag Gertrud Lienhard-Oswald, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, Ursula Schmid-
Oswald, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Anpassung Gewasserraumzone auf Parz. Nr.
108 (Nordseite), GB Nifels, und Verzicht auf Ausscheidung Gewadsserraumzone auf
Parz. Nr. 108 (Mitte), GB Nafels

Antrag
Die Antragstellenden haben folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:
Die Gewasserraumzone (Trankebach) sei auf der Nordseite, Parz. Nr. 108 zu verkleinern und um die
bestehenden Bauten zu fiihren.

Antrag 2:
Die in der Mitte des Grundstiickes ausgeschiedene Gewasserraumzone, die in der Breite tiber die Halfte
des Grundstuickes unterteilt, sei ersatzlos zu streichen.

Begriindung der Antragstellenden

Antrag 1:

Das Grundstiick an der Sud + Ostseite wird von weiteren Gewassern umgeben, wo die Gewasser-
raumzone wesentlich viel kleiner ausfallt. Darum erscheint es uns nicht logisch, wieso auf der Nordseite
des Grundstiickes eine 3-4mal so grosse Gewasserraumzone eingezeichnet ist, zumal auf der
gegeniberliegenden Seite viel weniger ausgeschieden wird. Bezugnehmend auf die
Gewasserschutzverordnung Art. 41a Gewasserraum fiir Fliessgewasser.

Antrag 2:

Da es sich um ein Kleingewasser handelt, kann dies gemass Art. 41a Abs. 5 GSchV auf die Festlegung
des Gewasserraums verzichtet werden. Gemass Absatz d).

Gleichzeitig beziehen wir uns auf das Rechtsgutachten der Fa. Caviezel Partner, 2.4. Verzicht auf eine
Festlegung des Gewasserraums: a) Verzicht bei Fliessgewassern (Art. 41a Abs. 5 GSchV). Mit der am
1. Januar 2017 in Kraft getretenen Revision der GSchV ist ein zusatzlicher Verzichtstatbestand
geschaffen worden. Demnach kann bei "sehr kleinen" Gewassern auf eine Festlegung des
Gewasserraums verzichtet werden (Art. 41a Abs. 5 lit. D. GSchV). Bei der Beurteilung, was als "sehr
klein" zu gelten hat, dirfte in erster Linie von der konkreten Bedeutung des Gewassers auszugehen
sein. Das BAFU empfiehlt, darauf abzustellen, ob das Gewasser in der Landeskarte 1:25'000
verzeichnet ist. Es Uberldsst den Kantonen aber bei dieser Beurteilung einen Ermessensspielraum.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Antrag 1 und 2:

Die Parzelle Nr. 108 umfasst eine Flache von 16'295 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Nafels vom 30. Mai 2006 in der Landwirtschaftszone und
im Gewasser. Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP Il) liegt die Parzelle Nr. 108 in der
Landwirtschaftszone und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 108 wird Uberlagert mit einer
Gewasserraumzone.
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Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP Il

Land- und Alpwirtschaftszone Landwirtschaftszone

I:l Gewasserraumzone
Stellungnahme des Gemeinderates
Antrag 1:
Die Gewasserschutzverordnung sieht nur bedingt Mdoglichkeiten fir die Anpassung der
Gewasserraumbreite vor. Voraussetzung fir die Reduktion der Gewasserraumbreite ist die Lage im
sogenannten dicht Gberbauten Gebiet. Bei Parzelle Nr. 108 in Nafels handelt es sich jedoch um ein nur
sehr randlich bebautes Grundstiick innerhalb der Landwirtschaftszone. Das Grundstiick kann aus
diesem Grund nicht dem dicht Gberbauten Gebiet zugeordnet werden. Das Gesetz sieht in diesem Fall
keine Moglichkeiten fir eine Reduktion des Gewasserraums vor.
Das im Antrag erwahnte Gebiet dstlich von Parzelle Nr. 108, fir das der Gewasserraum reduziert wurde,
befindet sich im Gegensatz zur Parzelle Nr. 108 innerhalb des dicht Uberbauten Gebiets. Diese
Zuordnung ist aufgrund der dort vorhandenen Bebauungsdichte sowie seiner Lage innerhalb des
zentralen Siedlungsgebiets und in der Bauzone mdglich.
Die Berechnung der Gewasserraumbreite basiert auf der Gerinnesohlenbreite der Gewasser unter
Beriicksichtigung der natiirlichen Auspragung der Gewasser. Diese Parameter wurden im Rahmen der
6komorphologischen Erfassung von 2018 von einem Fachbiro erhoben. Je breiter die natlrliche
Gerinnesohle eines Gewassers ausfallt, desto breiter fallt in der Regel auch der Gewasserraum aus.
Die Gerinnesohle des Bachs entlang der Nordseite von Parzelle Nr. 108 fallt mehr als 5mal so breit aus
wie die des an der Ostseite verlaufenden Bachs. Aus diesem Grund fallt auch der Gewasserraum auf
der Nordseite deutlich grésser aus, als auf der Ostseite der Parzelle Nr. 108. Die Gewasserraumbreite
beider Bache entspricht dem gesetzlichen Minimum.
Das Gebaude, welches auf Parzelle Nr. 108 vom Gewasserraum Uberlagert wird, unterliegt dem
Bestandsschutz gemass RPG.

Antrag 2:

Auf die Ausscheidung eines Gewasserraums bei sehr kleinen Gewdssern kann gemass
Gewasserschutzverordnung verzichtet werden, jedoch nur, wenn keine Uberwiegenden Interessen
entgegenstehen.

Die Gewasserraumausscheidung erfolgte tber das gesamte Gemeindegebiet von Glarus Nord nach
einheitlichen Kriterien. Um auch im Fall von sehr kleinen Gewassern die Gleichbehandlung
sicherzustellen, hat der Gemeinderat einen Grenzwert von 0.5 m fiir die natirliche Gerinnesohlenbreite
festgelegt. Das Gewasser, welches auf Parzelle Nr. 108 verlauft, weist eine gemessene Gerinnesohle
von 0.6 m auf, wobei fir die natirliche Gerinnesohlenbreite sogar ein Wert von 1.2 m ermittelt wurde.
Die Berechnung der natirlichen Gerinnesohlenbreite richtet sich nach der Wegleitung zur
Gewasserraumausscheidung des Kantons Glarus.

Das Gewasser kann somit nicht als sehr klein bezeichnet werden und somit nicht auf die Ausscheidung
des Gewasserraums verzichtet werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.
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2.13.5 Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Verzicht auf Ausscheidung
Gewasserraumzone entlang Dorfbachsammler Griit (Siidseite), GB Bilten

Antrag
Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Abanderungsantrag zum NUP || Gewasserraum:

Abanderung betreffend Ausscheidung des Gewasserraums im Dorf Bilten, sprich Dorfbachsammler
Grit, vom Einlaufbauwerk bis zur SBB Bahnlinie, sei auf der Sidseite auf den Gewasserraum zu
verzichten.

Begriindung des Antragstellers

Der Dorfbach vom Einlaufbauwerk bis zur SBB-Bahnlinie und weiter bis zur Einmindung in den
Linthkanal, ist bereits mit einer bestehenden Mauer stidseitig von ca. 3m1 gesichert. Im Rahmen eines
Hochwasserschutzprojekts der Bachkorporation Bilten, wurde diese Mauer auf der Siidseite im Bereich
Dorfbachsammler bis SBB-Bahnlinie zusatzlich erhdht sowie bei der SBB-Unterquerung mit einer
Metallschirze ausgestattet, um die Abflusskapazitdt zu erhéhen und gleichzeitig auf der
gegeniberliegenden Seite, ein Abflusskorridor geschaffen, um einem allfdlligen Hochwasser
entgegenzuwirken. Wie sollte ein verbauter Bach, welcher auf einer Seite eine 3.5 - 4m1 hohe Mauer
aufweist und das bestehende Terrain 2.5 - 3m1 hoher liegt als die Bachsohle, je ein Gewasserraum fur
sich in Anspruch nehmen kénnen? Die Reduktion des Gewasserraums auf der Sudseite bis zur
Mauerkrone, kénnte auf der gegenuberliegenden Seite zugeschlagen werden, wo auch der
Abflusskorridor besteht.

Betroffene Festlegung in der NUP I
Fir den gesamten Dorfbach Bilten sowie den Dorfbachsammler wurde eine (berlagernde
Gewasserraumzone ausgeschieden.

Ubriges Gemeindegebiet

I:l Gewdsserraumzone
Stellungnahme des Gemeinderates
Die Ausscheidung der Gewasserraume dient nicht nur dem Schutz vor Hochwasser selbst, sondern
auch der Sicherung von Raum fiir den Gewasserunterhalt und stellt so auch die Zuganglichkeit zum
Gewasser sicher. Dies ist nicht nur wichtig um den uneingeschrankten Zugang zum Gewasser im
Hochwasserfall zu ermdglichen, sondern auch um den Zugang fir Unterhaltsarbeiten an den
vorhandenen Schutzbauten sicherzustellen.
Auf der Sldseite des Dorfbachsammlers weist der Gewasserraum eine sehr geringe Breite auf. Er
Uberlagert dabei hauptsachlich tibriges Gemeindegebiet. Lediglich wenige Quadratmeter der Wohnzone
dicht werden randlich vom Gewasserraum uberlagert, sodass es in der Wohnzone dicht nicht zu
relevanten baulichen Einschrankungen kommt, insbesondere wird der Anteil des bebaubaren
Flachenanteils nicht reduziert. Es werden zudem keine Gebaude vom Gewasserraum Uberlagert und
es ist auch keine landwirtschaftliche Nutzflache betroffen.
Ein Verschieben des Gewasserraums auf die gegenilberliegende Seite ist nicht mdglich. Dies ist aus
Sicht des Gewasser- und Hochwasserschutzes insbesondere in Bezug auf die Sicherstellung der
Zuganglichkeit im Hochwasserfall oder fir Unterhaltsarbeiten an den Schutzbauten nicht sinnvoll. Der
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Gewasserraum auf der gegenuberliegenden Seite ist bzgl. des Hochwasserschutzes bereits
ausreichend dimensioniert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.13.6 Antrag Jakob Steinmann, Martern 3, 8867 Niederurnen, betr. Reduktion
Gewasserraumzone auf Parz. Nr. 564, GB Bilten, und Verzicht auf Zuweisung zur
Gefahrenzone 2

Antrag
Der Antragsteller hat folgende Abanderungsantrage eingereicht:

Antrag 1:

a. Erlass des Zonenplanes Bilten

Es sei der Gewasserraum auf der Liegenschaft Nr. 564, Grundbuch Bilten, auf dem Ostufer des
Dorfbaches entlang der bestehenden Schutzmauer festzulegen.

Antrag 2:
b. Erlass des Zonenplanes Bilten, weitere Festlegungen

Es sei die Liegenschaft Nr. 564, Grundbuch Bilten, aus dem Gewasserraum* herauszunehmen.
*Anm. Gemeinderat: Im Zonenplan "Weitere Festlegungen" sind die Gefahrenzonen abgebildet, weshalb davon ausgegangen
wird, dass es sich um die Gefahrenzone und nicht um die Gewésserraumzone handelt.

Begriindung des Antragstellers

1. Zu Handen der Gemeindeversammlung erklare ich mit Stolz, dass ich langjahriger Arbeitnehmer der
Firma Toneatti AG Bilten bin. Zu den Liegenschaften der Toneatti Gruppe gehért auch die Liegenschaft
Nr. 564, Grundbuch Bilten. Hier handelt es sich um das Grundstick, unterhalb der Firma, entlang des
Dorfbaches bis zur Autobahn, welches heute zu gréssten Teilen als Lagerplatz dient. Als Lagerplatz
wird dabei die gesamte Flache zwischen den beiden Bachen genutzt.

2.Im Rahmen der Planauflage NUP | wurde der Gewasserraum richtigerweise entlang der bestehenden
Schutzmauer festgelegt, dies aus der einfachen und fiir jedermann nachvollziehbaren Ueberlegung
heraus, dass der Dorfbach nicht tUber diese Schutzmauer hinausschiessen wird. Wirde ein solcher Fall
eintreten, ware vermutlich die ganze Gemeinde Bilten unter Wasser und es kdme niemandem in den
Sinn, die ganze Gemeinde als zum Gewasserraum des Dorfbaches gehoérend zu rechnen.

3. Im Zusammenhang mit der Planauflage NUP Il wurde dieser Gewasserraum aus nicht
nachvollziehbaren Griinden nun Uber diese Schutzmauer hinaus in den Lagerplatz hineinverlegt und
der gesamte Lagerplatz mit der Gefahrenzone 2 belegt, was eine Nutzung dieser Liegenschaft massiv
erschwert, wenn nicht gar verunmoglicht.

4. Dass der Lagerplatz von der Firma Toneatti AG Bilten wie bis anhin genutzt werden kann, ist fur die
Unternehmung von grosser Bedeutung. Ich stelle meinen Antrag aber nicht nur als Arbeithehmer der
Firma Toneatti AG Bilten, sondern auch als Stimmbdrger.

Es ist in keiner Art und Weise nachvollziehbar, weshalb der Gewasserraum des Dorfbaches uber die
hohe, bestehende Schutzmauer hinausragen soll, das ist im Rahmen der Planauflage NUP | auch so
anerkannt worden und der Gewasserraum entlang der Schutzmauer gezogen worden. Die Schutzmauer
bildet einen genlgenden Schutz, weshalb das angrenzende Land auch aus der Gefahrenzone
herausgenommen werden kann. Wenn der Dorfbach Uberfluten sollte, wird er das westlich der
Bachseite liegende Landwirtschaftsland bis hin zur Autobahn iberschwemmen, nicht aber iber 2 1/2 m
hohe Schutzmauer hinaustreten und den Lagerplatz tangieren.
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Abbildung 1: Vorschlag fiir Verschiebung der Gewésserraumzone (blaue Linie, Antrag 1) und Streichung der Gefahrenzone 2
(blau schraffiert, Antrag 2) (Quelle: Antragsteller)
ey |

Betroffene Festlegung in der NUP I

Die Parzelle Nr. 564 umfasst eine Flache von 15277 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten vom 3. Juli 2008 in der Industriezone und in der
Zone Ubriges Gemeindegebiet (humusiert). Die Parzelle Nr. 564 wird teilweise Uberlagert mit einer
Gefahrenzone (siehe Sachplan Gefahrenzonen) und mit einer Festlegung "Bauzonengrenze".

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 564 in der Arbeitszone IV.

Die Parzelle Nr. 564 wird teilweise Uberlagert mit einer Gefahrenzone 2 und teilweise mit einer
Gewasserraumzone.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP |l

Industriezone
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Arbeitszone IV

NN Gefahrenzone 2
Stellungnahme des Gemeinderates

Antrag 1:

Gemass den Vorgaben in der Gewasserschutzverordnung kann die Gewasserraumbreite nur innerhalb
des dicht Gberbauten Gebiets reduziert werden. Das dicht Giberbaute Gebiet umfasstim Gegensatz zum
weitgehend Uberbauten Gebiet nur zentral gelegene Siedlungsbereiche, die einen gewissen
Bebauungsgrad aufweisen.

In der Vorlage zur NUP | wurde das dicht Giberbaute Gebiet unter anderem aufgrund der Zonenzuteilung
definiert und relativ weit gefasst. Seitdem hat sich die Praxis dazu jedoch konkretisiert. Dieser
Konkretisierung der Anwendungspraxis liegen mehrere Bundesgerichtsentscheide zu Grunde. Auch die
kantonale Fachstelle hat der Gemeinde nahe gelegt, die Abgrenzung des dicht tiberbauten Gebiets zu
Uberarbeiten.

Die Abgrenzung des dicht Uberbauten Gebiets wurde aus genannten Grinden angepasst und das
Gebiet entsprechend enger gefasst. Grundstiick 564 in Bilten liegt ausserhalb des dicht Uberbauten
Gebiets, eine Anpassung der Gewasserraumbreite ist daher aufgrund der gesetzlichen Vorgaben,
unabhangig davon ob der Hochwasserschutz gewahrleistet ist, nicht méglich. Die im Gewasserraum
liegenden baulichen Anlagen unterliegen jedoch dem Bestandsschutz gemass RBG.

Antrag 2:

Der Gemeinderat geht davon aus, dass in Antrag 2 die Streichung der Gefahrenzone beantragt wird,
soweit diese die Parzelle 564 in Bilten Gberlagert, und nicht die Streichung der Gewasserraumzone.
Die Gefahrenzonierung wird von der Fachstelle Naturgefahren des Kantons vorgenommen und basiert
auf der kantonalen Gefahrenkarte. Die Einstufung der Fachstelle wird von der Gemeinde ibernommen
und in der Nutzungsplanung abgebildet. Die Gemeinde kann daher selbst keine Interpretation der
Gefahrensituation vornehmen. Kommt es zu einer baulichen Anderung oder einer Nutzungsénderung,
werden die tatsachlich zu treffenden Schutzvorkehrungen unter Einbezug der zustédndigen Fachgremien
definiert. Die auf Parzelle 564 vorhandenen Schutzvorkehrungen gegen Hochwasser werden dabei
selbstverstandlich berlcksichtigt.

Im Fall der Parzelle 564 in Bilten hat die kantonale Fachstelle in ihrem Schreiben vom 23. Méarz 2017
zudem die Zuweisung zur Gefahrenzone 2 nochmals bestatigt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, die Antrage 1 und 2 abzulehnen.

2.13.7 Antrag Albert und Rosmarie Rothlin-Kiihne, Hauptstrasse 61, 8867 Niederurnen, Josef
Noser-Fischli, Poststrasse 2, 8868 Oberurnen, betr. Verzicht auf Ausscheidung
Gewasserraumzone

Antrag

Die Antragstellenden haben folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Bei den Liegenschaften Nr. 78 und 79 in Oberurnen ist auf die Ausscheidung eines Gewasserraums zu
verzichten und die Eindolung des Gewassers beizubehalten.
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Begriindung der Antragstellenden

Der Dorfbach in Oberurnen verlauft unmittelbar entlang der Strasse ins Dorf und ist auch bei den
Liegenschaften Nr. 78 (Anm. Gemeinde: vermutlich ist Parz. 73 gemeint) und 79 eingedolt. Die Strasse
ist in diesem Bereich eng und nur einspurig befahrbar. Die eingedolte Flache wird von den Fahrzeugen
als Ausweichstelle benutzt.

Im Nutzungsplan Oberurnen wird in diesem Bereich neu eine Gewasserraumzone ausgeschieden und
der eingedolte Gewasserabschnitt wird aufgehoben. Die Ausweichstelle fir den Verkehr ins Dorf fallt
damit weg - mit der Folge, dass die Fahrzeuge auf Privatgrund oder auf den Fussgdngerweg
ausweichen werden. Beides gefahrdet die Verkehrssicherheit und ist keine nachhaltige Losung. Aus
gutem Grund wird die frlhere Gemeinde Oberurnen die Eindolung des Dorfbachs an dieser Stelle
vorgenommen haben. Ein Verzicht auf die Ausscheidung eines Gewasserraums ist bei eingedolten
Fliessgewassern gemass Art 41a Abs. 5 lit. b GSchV zulassig. Wir sehen daher keinen Grund, weshalb
bei unserer Liegenschaft von der Vorgabe des Bundes und Kantons abgewichen werden musste.

Wir bitten Sie, unseren Antrag wohlwollend zu prifen und auf die Ausscheidung eines Gewasserraums
und die Ausdolung des Gewassers zu verzichten.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Parzelle Nr. 73 umfasst eine Flache von 22'993 m? und liegt gemass rechtskraftiger
Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Oberurnen vom 28. Juni 2005 in der Landwirtschaftszone,
in der Dorfkernzone, im Wald und im Gewasser. Die Parzelle Nr. 73 wird Uberlagert mit einer
Gefahrenzone blau (Wasserereignisse) und mit der Festlegung Landschaftsschutz. Gemass der
Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 73 in der Landwirtschaftszone, in der
Dorfkernzone, im Gewasser und im Wald. Die Parzelle Nr. 73 wird Uberlagert mit einer
Landschaftsschutzzone, mit einer Gewasserraumzone (769 m?), mit einer Ortsbildschutzzone und mit
einer Gefahrenzone 2.

Die Parzelle Nr. 79 umfasst eine Flache von 290 m? und liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung
der ehemaligen Gemeinde Oberurnen vom 28. Juni 2005 in der Dorfkernzone. Die Parzelle Nr. 79 wird
Uberlagert mit einer Gefahrenzone blau (Wasserereignisse). Gemass der Revision der
Nutzungsplanung (NUP 1l) liegt die Parzelle Nr. 79 in der Dorfkernzone. Die Parzelle Nr. 79 wird
Uberlagert mit einer Ortsbildschutzzone, mit einer Gefahrenzone 2 und mit einer Gewasserraumzone
(33 m2).

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I

- Dorfkernzane - Dorfkernzone
I:l Gewasserraumzone

Stellungnahme des Gemeinderates

Der Gewasserraum ist wann immer maglich als Korridor auszuscheiden und daher auch im Bereich von
kirzeren Eindolungen festzulegen. Lediglich bei ldngeren Eindolungen, wo der Verlauf nicht eindeutig
bestimmt werden kann, macht es Sinn von der Festlegung eines Gewasserraums abzusehen. Der
Gewasserraum ist jedoch, sofern die Eindolung bspw. von einer baulichen Massnahme betroffen ist,
nachtraglich festzulegen.

Im Fall der Eindolung, welche entlang der Parzelle Nr. 73 und auf kurzer Strecke auch entlang der
Parzelle 79 verlauft, handelt es sich um einen solchen kurzen Abschnitt, dessen Verlauf eindeutig
bestimmt werden kann. Die Eindolung selbst bleibt weiterhin bestehen und wird durch die Ausscheidung
des Gewasserraums nicht aufgehoben. Die Aufthebung von Eindolungen durch die Ausscheidung einer
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Gewasserraumzone ist generell nicht méglich. Bestehende Eindolungen sind im Zonenplan als Hinweis
abgebildet. Im Bereich der Parzellen Nrn. 73 und 79 ist der hinweisende Eintrag der Eindolung im
Zonenplan nicht erfolgt und wird erganzt. Fur bauliche Anlagen innerhalb des Gewasserraums gilt der
Bestandesschutz nach RBG. Die vorhandene Ausweichstelle fir den Verkehr bleibt erhalten und kann
wie bisher genutzt werden.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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2.14 Diverses

Funf der eingegangenen Abanderungsantrage konnten keinem der bisher aufgefihrten Themenkapitel
zugeordnet werden. Sie werden daher in einem separaten Kapitel abgehandelt.

Von den funf Antragen betreffen drei die Zone fir die Beseitigung von Geschiebematerial, ein Antrag
betrifft das Thema Natur- und Landschaft und ein weiterer das Thema Objektschutz. Im Folgenden
werden die drei Themenfelder kurz vorgestellt:

Die Zonen fir die Beseitigung von Geschiebematerial dienen ausschliesslich der Ablagerung von Ge-
schiebematerial, welches bei Niederschlagen von den Bachen in die zahlreichen Geschiebesammler in
der Gemeinde Glarus Nord verfrachtet wird. Um die Ddrfer vor Hochwasser und Murgangen zu sichern,
muss das Material regelmassig aus den Sammlern entnommen und andernorts deponiert werden. Ins-
gesamt wurden zu diesem Zweck flnf Zonen fiir die Beseitigung von Geschiebematerial ausgeschie-
den, in denen dieses saubere Geschiebematerial abgelagert werden kann. Die Standorte wurden be-
wusst dezentral gewahlt, sodass ein Materialtransport durch die Dorfer maéglichst vermieden werden
kann.

In allen Abanderungsantragen zu diesem Thema wird der Verzicht auf die Zone fir die Beseitigung von
Geschiebematerial am Standort Stalden beantragt.

Das Themengebiet Natur- und Landschaft behandelt die Umsetzung und Vereinheitlichung der Natur-
und Landschaftsschutzzonen. Die ehemaligen Gemeinden setzten den Natur- und Landschaftsschutz
sehr unterschiedlich um. Im Zuge der Revision der Nutzungsplanung schafft Glarus Nord einheitliche
Strukturen und harmonisiert deren Umsetzung. Kiinftig gibt es Naturschutz- und Landschaftsschutz-
zonen.

Zum Thema ist nur ein zuldssiger Antrag eingegangen. Dieser betrifft die Naturschutzzone, welche fur
das Schutzgebiet "Torfstichseen und Umgebung" in Bilten ausgeschieden wurde.

Beantragt wird, dass die Naturschutzzone von der NUP |l ausgenommen und zurlickgestellt wird.

In der NUP Il hat Glarus Nord den Schutz von Ortsbildern, Objekten und Denkmalern neu strukturiert
und vereinheitlicht. Die ehemaligen Gemeinden regelten den Ortsbildschutz unterschiedlich. Basis fur
die Neuregelung bildeten die Grundlagen von Bund und Kanton sowie die Ortsplanungen der ehemali-
gen Gemeinden. Die Inventarisierungsarbeiten des Kantons sind abgeschlossen. In der Nutzungspla-
nung werden alle Schutz-, Inventar- und Verzeichnisobjekte eigentimerverbindlich abgebildet, die auf
Bundes- und Kantonsebene festgelegt wurden.

Im einzigen zu diesem Thema eingegangenen Antrag wird die Reduktion der Anzahl kommunal schiit-
zenswerter Bauten gefordert.

2.141 Antrag Flurgenossenschaft Niederurnen-Bilten Gebiet A, Werner Steinmann, Isel 1A,
8867 Niederurnen und Hans Miiller-Marfurt, Schonhofstrasse 1, 8865 Bilten, betr.
Streichung Zone fiir die Beseitigung von Geschiebematerial im Bereich Stalden, GB
Bilten

Antrag

Die Antragstellenden haben unabhangig voneinander folgenden gleichlautenden Abanderungsantrag
eingereicht:

Baureglement Art. 46 Zone fir die Beseitigung von Geschiebematerial im Bereich Stalden soll
gestrichen werden, eine Ersatzflache an einem geeigneten Standort ist zu suchen und dabei die
Aspekte der Regelungen zu beachten.

Begriindung der Antragstellenden

Es macht keinen Sinn in einer Flache, die in der Beschlussfassung Revision Ortsplanung 6ffentliche
Auflage ausgeschiedene Freihalteflache fir Schutzmassnahmen eine Deponie fir Geschiebematerial
anzulegen. Die Zone fur die Beseitigung von Geschiebematerial wirde auf die Wasserwege zwischen
der Quellwasserschutzzone, Grundwasser, sowie Grundwasserschutzzone zu liegen kommen. Macht
es Sinn, im Stalden Bilten, diese Zone fiir Beseitigung von Geschiebematerial zu schaffen, wenn genau
die Punkte wie Berlcksichtigung Gewasserschutzbereich, Umgang mit Drainagen, Interessen-
abwéagung Wildtierkorridor, bei einem Uberbauungsplan zu priifen sind. Aus Sicht der Flurgenossen-
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schaft werden die Werte der Quellwasser-Gewasserschutzzone und des Grundwassers zu wenig
beachtet.

Bemerkungen und Hinweise in Richtlinien fir Geschiebedeponien besagen, wenn der Boden von
Fremdwasser (Grund- und Hangwasser) beeinflusst wird, gilt das als Spezialfall und ist vorgangig mit
der Bodenschutzfachstelle abzuklaren.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Art. 46 des Baureglements legt die grundsatzlichen Bestimmungen fiir die Nutzung in der Zone fiir die
Beseitigung von Geschiebematerial fest, definiert das zuldssige abzulagernde Material und regelt das
Vorgehen in Notsituationen.

Der Standort B7 Stalden liegt auf Parzelle 208, Bilten. Die Parzelle Nr. 208 umfasst eine Flache von
26'340 m? und liegt gemass rechtskraftiger Nutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde Bilten vom 03.
Juli 2008 in der Landwirtschaftszone, im Wald und in der Zone (ibriges Gemeindegebiet (Strasse). Die
Parzelle wird Uberlagert mit einer Gefahrenzone (siehe Sachplan Gefahrenzonen).

Gemass der Revision der Nutzungsplanung (NUP II) liegt die Parzelle Nr. 208 in der
Landwirtschaftszone. Die Parzelle wird Uberlagert mit einer Zone fiir die Beseitigung von
Geschiebematerial und mit einer Zone fur Wildtierkorridore.

Zonenplanausschnitt NUP Il

.............

I:l Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone

|:| Zone fur die Beseitigung von Geschiebematerial
Stellungnahme des Gemeinderates
Die funf Zonen fir die Beseitigung von Geschiebematerial sollen ausschliesslich fur die Ablagerung von
Geschiebematerial aus den diversen Geschiebesammlern in Glarus Nord dienen. Bei dem
abzulagernden Material handelt es sich um sauberes, naturlich angefallenes Material, welches von den
Bachen in Glarus Nord transportiert wird. Die Kapazitat der Deponie Krahberg, in welcher sauberes
Aushubmaterial heute abgelagert werden kann, ist begrenzt. Zudem misste das Material mit
Lastfahrzeugen durch die Ortschaften transportiert werden, wenn dieses in der Deponie Krahberg oder
in einer anderen zulassigen Deponie abgelagert werden soll.
In der Zone fir die Beseitigung von Geschiebematerial kann je nach Bedarf Geschiebematerial
abgelagert werden. Die Geldndetopographie wird beim Einbau des Materials zugunsten der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung verbessert. Der Eingriff in die Landschaft ist gering.
Am Standort Stalden befindet sich die Zone fir die Beseitigung von Geschiebematerial, wie der
Antragsteller richtig feststellt, in einem Retentionsraum fur Hochwasser. Im Rahmen der bereits
laufenden Erarbeitung der Uberbauungsplane zu den Geschiebeablagerungsstandorten wurden bereits
Umweltabklarungen vorgenommen. Vom Ingenieurbiro Marty Ing. AG wurden zudem vertiefende
Analysen uber die Auswirkungen auf den Retentionsraum, den Oberflaichenabfluss sowie die
vorhandenen Drainagen am Standort durchgefthrt. Der Gewasserschutz wird durch das Vorhaben nicht
gefahrdet. Es handelt sich bei dem abzulagernden Material um nattrlich angefallenes Material, sodass
es zu keinen Verschmutzungen des Grundwassers kommt.
Die Zonen fur die Beseitigung von Geschiebematerial sind von hohem o6ffentlichen Interesse, da die
vorhandenen Kapazitaten fur die Deponierung von Geschiebematerial in Glarus Nord gering sind. Nur
durch ein regelmassiges leeren der Geschiebesammler kann der Schutz der Dérfer vor Hochwasser
und Murgangen sichergestellt werden.
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Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.14.2 Antrag Heinrich Schmid, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, betr. Streichung Zone fiir die
Beseitigung von Geschiebematerial im Bereich Stalden, GB Bilten

Antrag
Der Antragsteller hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Antrag zum Zonenplan: Zone fur Deponie von Geschiebematerial im Stalden Parz. 208 ist zu streichen.

Begriindung des Antragstellers
Die westlich liegende Liegenschaft wird durch die nicht Berlicksichtigung massiv beeintrachtigt.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Entsprechend dem Antrag Flurgenossenschaft Niederurnen-Bilten Gebiet A, Werner Steinmann, Isel
1A, 8867 Niederurnen und Hans Muller-Marfurt, Schénhofstrasse 1, 8865 Bilten und Antrag Heinrich
Schmid, Wiesenstrasse 11, 8865 Bilten, betr. Streichung Zone fir die Beseitigung von
Geschiebematerial im Bereich Stalden, GB Bilten (Antrag 2.14.1)

Stellungnahme des Gemeinderates

Allgemeine Ausfilhrungen zum Geschiebeablagerungsstandort Stalden konnen dem vorangehenden
Antrag 2.14.1 entnommen werden.

Wie in der Stellungnahme des Gemeinderates zum vorangegangenen Antrag bereits erlautert, wurden
zum Retentionsraum, Oberflachenabfluss und zur Funktionsfahigkeit der Drainagen am Standort
Stalden vertiefende Abklarungen vom Ingenieurbliro Marty Ing. AG vorgenommen. Betreffend der
angrenzend zur Zone fir die Beseitigung von Geschiebematerial liegenden Parzelle Nr. 281 wurde eine
allféllige Gefahrenverlagerung unter Einbezug der Oberflachenabflisse, der Drainagefunktionen und
den Auswirkungen auf den Retentionsraum geprift. Gemass entsprechendem Bericht der Marty Ing.
AG ist und bleibt der max. Wasserstand auf Parz. Nr. 281 aufgrund der vorhandenen Uberlaufkote, wie
bisher, begrenzt. Auch durch die veranderten Oberflachenabflisse ist keine gréssere Gefahr wie zum
Beispiel durch Murgange zu erwarten. Die Hauptleitungen der vorhandenen Drainagen bleiben auch
nach der Ablagerung von Geschiebematerial intakt, da diese nicht im Bereich der Ablagerung liegen.
Die Uberbauungspléane zu den Geschiebeablagerungsstandorten sind derzeit in Erarbeitung. Die
offentliche Auflage der Unterlagen der Uberbauungsplanungen inkl. der genannten Analyse der Marty
Ing. AG findet zu einem spateren Zeitpunkt nach der Gemeindeversammlung statt.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammiung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2.14.3 Antrag Flurgenossenschaft Bilten B (FGB), Fritz Stiissi-Schnyder, Gerbistrasse 1, 8865
Bilten, betr. Ausschluss Zonenplan Bilten Nord von der Abstimmung

Antrag

Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:

Die Flurgenossenschaft Bilten B (FGB) stellt den Abanderungsantrag den Zonenplan "Bilten Nord"
vollstéandig von der Abstimmung auszuschliessen.**

Eventualer Abanderungsantrag:

Sollten die Unterlagen mit dem Bulletin 2 angepasst und richtiggestellt werden, stellt die FGB folgenden
Abanderungsantrag: Die Naturschutzzone gemass Zonenplan "Bilten Nord" ist bis zur Rechtskraftigkeit
der "Anderung des Beschlusses (iber den Schutz der Torfstichseen und ihrer Umgebung" vom 01. Mai

2018 von der NUP Il auszunehmen und zurtick zu stellen.
** Der Antrag kommt einem Teilrlickweisungsantrag fiir den ZP Bilten Nord gleich; dies ist unzuldssig. Es kénnen nur Antrage auf
Abénderung der Vorlage gestellt werden. Deshalb kann nur der eventuale Abédnderungsantrag behandelt werden.
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Begriindung der Antragstellerin

Die im Bulletin 1 vorhandenen Unterlagen sind unvollstandig und nicht korrekt. Die ausgewiesene
Naturschutzzone entspricht nicht dem aktuell giiltigen Schutzbeschluss vom 25. April 1978, sondern
basiert bereits auf dem nicht rechtskraftigen Anderungsbeschluss tiber den Schutz der Tortstichseen
und ihrer Umgebung vom 01. Mai 2018. Dieser Beschluss tritt gemass Abs IV des Beschlusses erst
nach der rechtskraftigen Erledigung der Einsprachen in Kraft. Es ist somit nach unserer Ansicht nicht
zulassig Uber diese Zonenplananderung zu befinden, da die Unterlagen klar falsche und unvollstédndige
Informationen enthalten. In den aufgelegten Unterlagen ist die Anderung nicht ersichtlich und erlautert.
Begrindung Eventualer Abdnderungsantrag:

Der Schutzbeschluss und somit die Anderung und Erweiterung der Naturschutzzone sind nicht
rechtskraftig. Es ist deshalb nicht zulassig die Naturschutzzone mit dem neuen Einzugsgebiet bereits in
die neue Nutzungsplanung Il aufzunehmen.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Die Naturschutzzone gemass rechtskraftigem Zonenplan Bilten befindet sich im Gebiet des Niederriets.
Die derzeit rechtskraftige Naturschutzzone umfasst die Parzellen Nrn.: 86, 87, 89 (teilw.), 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 139 (teilw.), 140, 143 (teilw.), 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 156, 157,
158, 159, 160 (teilw.), 161, 162, 163, 164 (teilw.), 165, 166, 626, 660.

Die Naturschutzzone gemass Zonenplan Bilten Nord (NUP Il) umfasst die Parzellen Nrn.:

86, 87, 89, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 139 (teilw.),140, 141 (teilw.), 142 (teilw.), 143 (teilw.),
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 156, 157, 158, 159, 160 (teilw.), 161, 162, 163, 164 (teilw.), 165,
166, 626, 660.

Zonenplanausschnitt rechtskraftige Nutzungsplanung Zonenplanausschnitt NUP I

o 140 280 Meter

: Naturschutz ; Naturschutzzone
I:l Landwirtschaftszone Landwirtschaftszone

Stellungnahme des Gemeinderates

Das Niederriet in Bilten ist ein Flachmoor und Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung und eines
der wenigen verbliebenen Moore im Talgebiet des Glarnerlandes. Erhebungen von Flora, Fauna und
Hydrologie haben gezeigt, dass grosse Beeintrachtigungen des Biotops bestehen. Der Schutz des
hydrologischen Systems sowie die Ausscheidung von Pufferzonen sind fiir die Erhaltung des Niederriets
von elementarer Wichtigkeit. Das Niederriet ist Teil des Naturschutzgebietes Torfstichseen und
Umgebung.

Im Fruhling 2018 hat der Regierungsrat neue Schutzbestimmungen zum Schutz der Torfstichseen und
ihrer Umgebung verabschiedet, welche sich derzeit noch im Verfahren befinden und bis dato noch nicht
in Kraft gesetzt sind.

Die im Zonenplan der NUP |l dargestellten Grenzen der Naturschutzzone entsprechen den neuen
Schutzbestimmungen, welche sich an den offiziellen Grenzen gemass dem Inventar der Biotope von
nationaler Bedeutung orientieren. Zusatzlich bertcksichtigt sind Pufferzonen, welche den Schutz des
hochwertigen Flachmoores vor Nahrstoffeintrag durch Diingeverbot gewahrleisten sollen und somit aus
Okologischer Sicht zum Schutz des hochwertigen Biotops unbedingt erforderlich sind.
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Eine unveranderte Beibehaltung der Naturschutzzone gemass der rechtskraftigen Nutzungsplanung
wird dem aktuellen 6kologischen und hydrologischen Zustand nicht gerecht und wiirde dem Schutzziel
des Naturschutzgebietes Torfstichseen und Umgebung widersprechen.

Es ist zudem davon auszugehen, dass der Kanton auf allen Stufen, d.h. im laufenden Verfahren zu den
Schutzbestimmungen und auch bei der Genehmigung der NUP Il, sachbezogen die gleichen
Entscheide treffen wird und diese auch koordiniert.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.

2144 Antrag SVP Sektion Glarus Nord, Adrian Hager, Rautiweg 5, 8867 Niederurnen, betr.
Reduktion der Anzahl kommunal schiitzenswerter Bauten

Antrag
Die Antragstellerin hat folgenden Abanderungsantrag eingereicht:
Die Anzahl der kommunal schitzenswerten Bauten ist zu reduzieren.

Begriindung der Antragstellerin

Es ist nicht zielfiihrend, neben den nationalen und bereits kantonalen Objekten noch weitere Bauwerke
unter den regionalen Schutz zu stellen. Eine Uberpriifung dieser Gebaude ist sinnvoll und ein
Masshalten ist aus Sicht der finanziellen Konsequenzen als auch in Bezug auf die gestalterischen
Freiheiten und 6konomischen Verhaltnismassigkeit zu hinterfragen. Es ist nicht zielfihrend, wenn
renovationsbedurftige Liegenschaften aufgrund von lGbermassigen denkmalschiitzerischen Vorgaben
das Ortsbild verschandeln. Es ist eine Tatsache, dass die verfiigbaren Mittel seitens der Gemeinde, des
Kantons und auch des Bundes nicht so ibermassig ausgestattet waren, als dass die Besitzer solcher
Liegenschaften die finanziellen Zusatzaufwande vollstandig finanziert erhalten wirden. Aus diesem
Grund sind die Verantwortlichen aufgefordert, Mass zu halten und diese Objekte zu reduzieren.

Betroffene Festlegung in der NUP Il

Schutzobjekte nach Art. 15 der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung werden im Zonenplan
Nutzung informationshalber bezeichnet.

Die Objekte der kantonalen Inventare und Verzeichnisse wurden Glbernommen und nach einheitlichen
Kriterien in zwei Kategorien eingeteilt und abgebildet. Dabei wird unterschieden in ,schitzenswerte*
und ,erhaltenswerte” Objekte.

Verzeichnisobjekte von lokaler Bedeutung werden in der Revision der Nutzungsplanung nicht eigenti-
merverbindlich abgebildet, sondern in einem vom Gemeindevorstand geflihrten Verzeichnis aufge-
fuhrt.

Stellungnahme des Gemeinderates

Objektschutz ist Kulturgiterschutz. Der Schutz des heimatlichen Landschafts- und Ortsbildes ist ein
gesetzlicher Auftrag gemass Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG). Die kantonale Denkmalpflege
kommt diesem gesetzlichen Auftrag durch die Erstellung von Inventaren und regionalen Verzeichnissen
nach. Das regionale Verzeichnis wurde durch entsprechende Experten erstellt und beinhaltet all jene
Objekte, welche aufgrund ihrer besonderen Qualitédten eines besonderen Schutzes bedirfen. Eine Ver-
ringerung der Anzahl an schutzenswerten Gebauden erachtet der Gemeinderat im Sinne des Ortsbild-
schutzes als nicht zielfihrend.

Gemass dem gesetzlichen Auftrag (Art. 12, Abs. 1 kant. NHV) ist die Gemeinde dazu verpflichtet, ein
Verzeichnis erhaltenswerter Objekte von lokaler Bedeutung zu erstellen. Dieses ist bei jeglichen Ent-
scheiden, so auch bei Bauentscheiden, zu berlcksichtigen. Das vorliegende Verzeichnis wurde von
sachkundigen Fachleuten unter Bertcksichtigung objektiver Beurteilungskriterien erstellt und soll als
fundierte Grundlage bei jeglichen baulichen Entscheiden dienen. Es ist nicht eigentimerverbindlich.
Vielmehr erfillt es die Funktion einer umfassenden Dokumentation als Grundlage fir allfallige bauliche
Entscheide. Eine Reduktion der Anzahl an lokal bedeutsamen Objekten erscheint vor dem gesetzlichen
Auftrag zum Schutz des wertvollen Kulturgutes nicht angebracht.

Antrag des Gemeinderates an die Gemeindeversammlung
Der Gemeinderat beantragt, den Antrag abzulehnen.
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215 Antrage des Gemeinderats an die Gemeindeversammliung
Der Gemeinderat beantragt:

1. Die kommunale Nutzungsplanung der Gemeinde Glarus Nord sei gestiitzt auf Art. 27 des kantona-
len Raumentwicklungs- und Baugesetzes unverandert zu erlassen. Dieser Beschluss beinhaltet:

a. den Erlass der zehn Zonenplane Nutzung;
b. den Erlass der zehn Zonenplane Weitere Festlegungen;
C. den Erlass des Baureglements.

Beilage: Schutzkonzept
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Stellungnahme der GPK

Die Geschéaftsprifungskommission (GPK) hat den Prozess der Nutzungsplanung (NUP) seit Beginn
verfolgt. Die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen ist Aufgabe und Verantwortung des Ge-
meinderates (siehe S. 24 Bulletin 1).

Die GPK geht davon aus, dass im NUP Il wie im Bulletin S. 24 vom Gemeinderat beschrieben "die
gesetzlichen Bestimmungen, die Verhaltnismassigkeit und die Gleichbehandlung aller Betroffenen da-
mit gewahrt sind".

Die GPK iberwachte und prifte die Arbeit des Gemeinderates im Prozess zur neuen Nutzungsplanung.
Sie fokussierte sich auf Projekterweiterungen, Prozess, Budget, Kosten-und Projektiiberwachung. Der
Lead fur das Projekt liegt jetzt beim Gemeinderat, die OPK wurde sistiert. Die 6ffentliche Mitwirkung war
durch die Bildung von Fokusgruppen gewahrleistet.

Es wird auf Seite 23 im Bulletin 1 verwiesen, wo das Verfahren aufgezeigt wird.

Inwiefern die Rickweisungsantrage der Gemeindeversammlung zur NUP | in die Neuauflage NUP I
eingeflossen sind, ist von den Stimmburgerinnen und Stimmbdrgern zu beurteilen. Der Mitwirkungspro-
zess und die zwei Auflageverfahren sind rechtlich korrekt verlaufen. Zur Einarbeitung und Beurteilung
der schriftlich eingereichten Abanderungsantréage, welche die einzigen Abstimmungsinhalte an der GV
sein werden, kann die GPK keine Aussage machen, da dieser Prozess zu Redaktionsschluss noch nicht
abgeschlossen ist.

Abstimmungsvorgehen an der ausserordentlichen Gemeindeversammlung:

Das Abstimmungsvorgehen beim Projekt NUP |l richtet sich nach dem neuen kantonalen Raument-
wicklungs- und Baugesetz (RBG) Art. 27. Dieses wird mit dem im Bulletin 1 beschriebenen Vorgehen
des Gemeinderates korrekt umgesetzt.

Schlussabstimmung und Beschwerden gegen Beschlisse der Gemeindeversammlung:

Der GPK erscheint es wichtig, dass der Gemeindeversammlung vor der Schlussabstimmung aufge-
zeigt wird, was nach der Behandlung der Ab&nderungsantrage letztlich Gegenstand der Schlussab-
stimmung ist.

Wirtschaftlichkeit

Kosten NUP II:

Die GPK weist darauf hin, dass die Kosten NUP Il wiederum uber den urspriinglich budgetierten Be-
tragen von CHF 0.7 Mio. liegen. Seit der Riickweisung von NUP | (2017) sind fur das Projekt NUP I
gebundene Ausgaben von CHF 3.4 Mio. budgetiert und davon bis Ende Juni 2020 rund CHF 2.5 Mio.
bereits ausgegeben worden. Die GPK wurde via Protokolle des Gemeinderates Uber die aufgelaufenen
Kosten informiert.

Wirksamkeit

Die Auswirkungen beim Vollzug des neuen Baureglementes sind fir die GPK nicht abschatzbar. Die
GPK halt fest, dass die neue Nutzungsplanung NUP Il mit den aktuell noch glltigen Zonenplanen und
Bauordnungen der acht alten Gemeinden und nicht mit dem Projekt NUP | zu vergleichen ist. In der
Information an die Stimmberechtigten wird oft der Vergleich mit dem Projekt NUP | gezogen. Dieser
Vergleich steht jedoch nicht zur Diskussion.

Rechtmassigkeit

Die sechswochige Frist bis zur Eingabe der Antrage z.H. der GV lag wieder in den Sommerferien
(25.06.-08.08.2020), was eine o6ffentliche und breite Diskussion bei den Stimmberechtigten erschwerte.
Aufgrund der oben beschriebenen Priifung der Rechtmassigkeit des Prozesses hat die GPK keine Vor-
behalte oder Einwande gegen die vorliegende Neuauflage der Nutzungsplanung.

Fazit

Aufgrund der Priifung der Rechtmassigkeit des Prozesses hat die GPK keine Vorbehalte oder
Einwande gegen die vorliegende Neuauflage der Nutzungsplanung.

Die Auswirkungen beim Vollzug des Baureglements sind fiir die GPK nicht abschatzbar. Die ma-
terielle Beurteilung der Vorlage und der eingegangenen Antrage fallen in die Zustéandigkeit der
Gemeindeversammlung.
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Unzuldssige Abdnderungsantrage
Im Folgenden werden die unzulassigen Antrage, die an der Gemeindeversammlung nicht behandelt
werden, aufgefihrt.

Formelle Anforderungen nicht erfiillt

Antrag Thomas und Irma lig-Durscher, Rossau 5, 8874 Muhlehorn, betr. Belassung der Teil-Parz.
Nr. 66, GB Muhlehorn, in der Wohnzone W2

Antrag Rita Hiippi-Oswald, Daniberg 1, 8762 Schwanden, betr. Streichung Uberbauungsplanpflicht
auf Parz. Nr. 186, GB Nafels und betr. Anderung Baureglement Art. 8

Kommentar: Beide eingereichten Abédnderungsantrdge von Rita Hiippi-Oswald wurden von ande-
ren Antragstellenden unter Erfiillung der formellen Anforderungen eingereicht und werden somit
an der GV behandelt.

Unzulassiges Antragsobjekt (betrifft keine Festlegung der NUP II)

Antrag Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 15, 8865 Bilten; Flurgenossenschaft
Niederurnen-Bilten Gebiet A, Werner Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen; Werner Steinmann,
Isel 1A, 8867 Niederurnen; Hans Muller-Marfurt, Schonhofstrasse 1, 8865 Bilten betr. Anpassung
Fruchtfolgeflache in Bilten und Niederurnen

Begriindung: Fruchtfolgeflachen sind keine Festlegung der NUP Il und werden nur hinweisend ab-
gebildet, sie kbnnen im Rahmen der NUP Il auch gar nicht festgelegt werden. Deswegen kann
dieser Antrag nicht behandelt werden.

Antrag Andreas Lienhard, Sagestrasse 21, 8865 Bilten, betr. Ergdnzung Anhang Skizzen zum Bau-
reglement

Begriindung: Die Skizzen zum Baureglement bilden keinen formellen Bestandteil des Bauregle-
ments, sondern haben nur erlduternden Charakter. Das im Antrag dargelegte Anliegen wird bei der
néchsten Uberarbeitung der Skizzen gepriift, an der Gemeindeversammiung kann dieser Abénde-
rungsantrag jedoch nicht behandelt werden.

Antrag Roland Fischli-Maag, Tschudihoschet 4, 8752 Nafels, betr. Verfahren Beschlussfassung
NUP I

Begriindung: Das Verfahren ist im kantonalen Raumentwicklungs- und Baugesetz definiert und
kann nicht angepasst werden.

Unklarer Abdanderungsantrag

Antrag Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 16, 8866 Bilten; Flurgenossenschaft
Niederurnen-Bilten Gebiet A, Werner Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen; Meliorationsgenos-
senschaft Riet, Martin Vogel, Untere Schwarzistrasse 11, 8753 Mollis betr. Gewahrleistung des
Unterhalts der Entwasserungskanale innerhalb Wildtierkorridor

Begriindung: Ein konkreter Abdnderungsantrag kann dem Schreiben nicht entnommen werden.
Der Unterhalt der Gewésserrdume wird bereits in Art. 50 Ziff. 3 BauR gewéhrleistet.

Antrag Elisabeth und Hansruedi Schnyder, Wiesenstrasse 16, 8866 Bilten; Flurgenossenschaft
Niederurnen-Bilten Gebiet A, Werner Steinmann, Isel 1A, 8867 Niederurnen; Meliorationsgenos-
senschaft Riet; Hans Muller-Marfurt, Schénhofstrasse 1, 8865 Bilten betr. Rickweisung Bauregle-
ment Art. 50 Gewasserraumzone zur Neubeurteilung

Begriindung: Ein konkreter Abdnderungsantrag konnte dem Schreiben nicht entnommen werden.
Die Gemeinde ist verpflichtet die Gewédsserrdume im Rahmen der Nutzungsplanung umzusetzen,
weshalb eine Riickweisung ohne klaren Anderungsauftrag nicht zuléssig ist. Das Grundanliegen
des Antrages wird, soweit das Schreiben interpretiert werden kann, durch den Abdnderungsantrag
von Hans Peter Hauser-Berther, Rautifeld 1, 8752 Néfels, betr. Riickweisung Gewésserrdume in
der Landwirtschaftszone (Nichtbaugebiet) zur Uberarbeitung, beriicksichtigt.
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Beilage 1: Schutzkonzept

339 9%
3369 3%

glarusnord = m

Schutzkonzept (Coronavirus COVID-19)
der Gemeinde Glarus Nord fur die
ausserordentliche Gemeindeversammiung
vom 19. und ggf. 22. September 2020

gultig fur: 19. und ggf. 22. September 2020

Vom Gemeinderat
erlassen am: 12. August 2020

gestitzt auf Artikel 6 COVID-19-Verordnung besondere Lage.
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Beilage 1: Schutzkonzept

glarusnord = m

INHALTSVERZEICHNIS
. Allgemeine BesStimmUNQGEN ... nnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnmnmnnnnnmnnnn 3
Art. 01 ZWECK UNA GrUNAIAGE ....eeiiiiiiiieiiie e 3
il Geltungsbereich UNd ~daUEr ... ssn e e e smnnn e e e e e e n e nnn 4
Art. 02 GeRUNGSDEIEICH ... e 4
Art. 03 GEIUNGSAAUET ...ttt e e es 4
M. Die ausserordentliche Gemeindeversammlung...........cccoociiimiiiicccisemeeen s e ssmmnees 4
Art. 04 [ F= 1080 0 U o I o SRR 4
Art. 05 Ablauf der GemeindeversammlUNg ..........coooiiiiiiiiiie e 4
Art. 06 Durchfiihrung der Gemeindeversammiung ..........cooceeeeiiiiiieiniiiei e 4
Art. 07 Platzordnung auf dem Areal ..o 5
Art. 08 Presse UNA GASE ... ... e e e e e e e e e e e e e e 5
Art. 09 Zugangskontrolle / FIEDErMESSUNG .........cooiiiiiiiiiiiie e 5
IV. Weitere ScChutzmassnahmen ... 5
Art. 10 Weitere SchutzmassnNahmeEN..........c..euiiiiiiii e 5
V. KommUNIKAtIoN ... s e 6
Art. 11 (00T 101 0410 a1 &= o o PSRRI 6
VI.  Personentransporte / OV .........cccoceicericensiesssissssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 6
Art. 12 Personentransporte / OV ............coccveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeee e eees e e, 6
A"/ | IR V=Y 4 o3 T=Ye 10T T 53 4.4 Toe | 0] =Y 1Y o 7
Art. 13 VerpflegungsmOgliChKEItEN .........ocuviiiiiie e 7
R | TR e 1= =Y o Y 7
Art. 14 o111 1 (= o PR 7
IX.  ZustandigKeiten........ccccoiiiiiiniir i ——————— 7
Art. 15 ZUSTANAIGKEITEN ... 7
X. Uberpriifung und Anpassung des KONZePLS.........ccceeueerererereneressnesesesssesessssssssessssssssesssssses 8
Art. 16 Uberpriifung und Anpassung des KONZEPtS...........ccveveueeueueeueeeieeeeeeeeeeeve e 8
DR 1 1 5 - 1 o - Y 9
1) ANNaNG Arealplan AJ ... e et e e nees 9
2) ANhang Arealplan 3D ..... ... e 10

140



Beilage 1: Schutzkonzept

glarusnord = m

Allgemeine Bestimmungen

Art. 01

Zweck und Grundlage

Das vorliegende Schutzkonzept bezweckt eine Minimierung des Ubertragungsrisikos
des Coronavirus fir Besucherinnen und Besucher sowie Mitarbeitende der Gemeinde
Glarus Nord an der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom Samstag, 19.
September 2020 und an der eventuellen Folgeveranstaltung vom Dienstag, 22. Sep-
tember 2020. Das Schutzkonzept enthalt dazu fir alle Teilnehmenden verbindliche
Verhaltens- und Hygieneregeln sowie organisatorische Massnahmen.

Die Gemeindeversammlung ist der hdchste und wichtigste politische Anlass der Ge-
meinde. Mindestens zweimal im Jahr versammeln sich die Stimmbdirgerinnen und
Stimmburger der Gemeinde, um ihre verfassungsmassigen Kompetenzen wahrzuneh-
men. Das vorliegende Schutzkonzept regelt die Durchfiihrung der ausserordentlichen
Gemeindeversammlung (ausschliesslich zur Nutzungsplanung "NUP 1I").

Veranstaltungen mit einer Teilnehmerzahl von tber 1'000 Personen sind bis zum 30.
September 2020 verboten (Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 15 Abs. 3 Covid-19-Verordnung
besondere Lage; SR 818.101.26). Ausnahmen flir Veranstaltungen mit tber 1'000
Personen kdnnen jedoch schon heute bewilligt werden (Art. 7 Covid-19-Verordnung
besondere Lage). Aus diesem Grund hat der Gemeinderat Glarus Nord eine Ausnah-
mebewilligung beim Kanton beantragt, weil an der Durchfihrung der Gemeindever-
sammlung ein Ubergeordnetes offentliches Interesse besteht (Art. 7 Bst. a Covid-19-
Verordnung besondere Lage). Dieses Interesse liegt darin, dass allein die Gemeinde-
versammlung als héchste legislative Behoérde fur die Verabschiedung von grundlegen-
den politischen Entscheiden zustandig ist und diese nicht durch eine Urnenabstim-
mung ersetzt werden kann. Die Nutzungsplanung ist fir die Gemeinde Glarus Nord
wichtig und dringend. Sie kann nicht verschoben werden. Der Regierungsrat des Kan-
tons Glarus hat das Gesuch um eine Ausnahmebewilligung des Gemeinderates an-
I&sslich seiner Sitzung vom Dienstag, 18. August 2020 bewilligt.

Mit dem vorliegenden Schutzkonzept werden die Vorgaben von Artikel 7 Buchstabe b
Covid-19-Verordnung besondere Lage erflllt. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei
der Gemeindeversammlung normalerweise um eine Veranstaltung mit einigen hundert
Teilnehmenden handelt. Bei dieser ausserordentlichen Gemeindeversammlung wer-
den aber Uber 1'000 Stimmberechtigte erwartet, sodass die Abstandvorschriften ge-
mass Bundesvorgabe nicht Uberall eingehalten werden kénnen. Zudem kénnen nur
beschrankt Ersatzmassnahmen getroffen werden.

Verantwortliches Gremium flr die Durchfiihrung der Gemeindeversammlung ist der
Gemeinderat. Die organisatorischen Vorbereitungen und Anordnungen erfolgen durch
die Gemeindekanzlei, die baulichen Vorbereitungen durch den Bereich Liegenschaf-
ten, die Kontrollen durch den Ordnungsdienst in Zusammenarbeit mit dem Bereich
Sicherheit. Verantwortliche Person fur die Durchflhrung der Veranstaltung im Sinne
von Artikel 4 Absatz 3 Covid-19-Verordnung besondere Lage ist Gemeindeschreiberin
Andrea Antonietti.
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Geltungsbereich und -dauer

Art. 02

Art. 03

Geltungsbereich

Dieses Schutzkonzept gilt fir die ausserordentliche Gemeindeversammlung vom
Samstag, 19. September 2020 und eine allféllige Folgeveranstaltung vom Dienstag,
22. September 2020.

Geltungsdauer

Das Schutzkonzept gilt fir die gesamte Dauer der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung(en).

Die ausserordentliche Gemeindeversammlung

Art. 04

Art. 05

Art. 06

Datum und Ort

Als Durchfiihrungsdatum ist Samstag, 19. September 2020 definiert. Als Zusatzdatum
(wenn die Versammlung am Samstag, 19. September 2020 unterbrochen werden
muss) ist Dienstag, 22. September 2020 (Start: 20.00 Uhr) definiert.

Die Gemeindeversammlung findet auf dem Kiesplatz der Firma Eternit (Schweiz) AG,
Eternitstrasse, 8867 Niederurnen, statt. Die Ortlichkeiten sind mit allen Verkehrsmit-
teln erreichbar. Andere Ortlichkeiten wurden gepriift, kommen aber aus geb&udetech-
nischen, logistischen und insbesondere Corona-Schutzmassnahmen-technischen
Griinden nicht in Frage.

Ablauf der Gemeindeversammlung
Samstag, 19. September 2020
08.30 Uhr:  Turéffnung
10.00 Uhr: Beginn der Gemeindeversammlung
16.00 Uhr: Ende bzw. Unterbruch Gemeindeversammlung (ca.)

Dienstag, 22. September 2020 (evtl.)
18.30 Uhr:  Turdffnung
20.00 Uhr: Beginn der Gemeindeversammlung
23.00 Uhr: Ende Gemeindeversammlung (ca.)

Durchfiihrung der Gemeindeversammlung
Das Schutzkonzept wird modular aufgebaut:
= Szenario 1: erhdhte Zahl positiver Befunde (1 - 10 nicht miteinander ver-
knlpfte positive Befunde in den zwei Vorwochen im Kanton) — Vorgehen ge-
mass Schutzkonzept;
= Szenario 2: zweite Welle Pandemie (mehr als 10 positive nicht miteinander
verkniipfte, nicht lokalisierte, positive Befunde im Kanton) — Absage der Ge-
meindeversammlung.
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Platzordnung auf dem Areal

Mit dem Platzaufbau und der Organisation wird sichergestellt, dass eine Durchmi-
schung der Stimmberechtigten mit Erkrankten so weit als méglich verhindert wird. Dies
bedingt folgende Anpassungen:
= Der Zugang zum Veranstaltungsareal ist gesichert. Zutritt zum Areal haben
nur die Stimmberechtigten, die akkreditierten Medienvertreter und das Orga-
nisationspersonal (Gemeindemitarbeitende, Ordnungsdienst). Das Areal ist
umzaunt und kann ausschliesslich durch einen Kontrolleingang betreten wer-
den. Der Kontrolleingang ist mit Fieberscannern ausgeristet und mit Perso-
nen vom Ordnungsdienst belegt;

= Markierungen und Lenkungsmassnahmen auf dem ganzen Areal weisen die
Teilnehmer auf die Abstandsregeln hin;

= Personenansammlungen sind vor, wahrend und nach der Versammlung zu
unterlassen;

= Zur Uberwachung der Abstandsregeln wird auf dem ganzen Areal ein Ord-
nungsdienst eingesetzt;

= Am Ende der Versammlung werden die Besucher mit Lenkungsmassnahmen
durch den Haupteingang und die vorhandenen Notausgange aus dem Areal
geleitet.

Presse und Gaste

Fir Medienvertreter stehen Sitzplatze in einem separaten Sektor im Zelt zur Verfi-
gung. Die Medienvertreter mussen sich fur die Gemeindeversammlung (Name, Vor-
name, Organisation, Telefonnummer) akkreditieren und ihre Bedirfnisse anmelden.
Es werden personalisierte Medienausweise abgegeben Die Medienvertreter werden
angehalten, das Zirkulieren im Areal zu unterlassen. Aufgrund des angewendeten
Schutzkonzeptes sind keine Gaste zugelassen.

Zugangskontrolle / Fiebermessung

Durch eine Einlasskontrolle wird sichergestellt, dass nur Stimmberechtigte und ange-
meldete Medienvertreter Zutritt zum Areal haben:

= Durch die Einlasskontrolle am Zugangspunkt wird nur in das Areal gelassen,
wer sich durch Stimmrechtsausweis oder Medienausweis ausweisen kann;

= Es wird mittels Fieber-Scannern geprift, ob eine Person Krankheitssymptome
aufweist. Bei einer gemessenen Kdrpertemperatur von mehr als 38° C wird
der Zugang zum Areal verwehrt und die Person weggewiesen. Wer mit dieser
Wegweisung nicht einverstanden ist, kann in einer bereitgestellten Raumlich-
keit einen Arzt konsultieren, der allenfalls mit Unterschrift und Stempel auf den
Stimmrechtsausweis dem Stimmberechtigten eine Zutrittsgenehmigung ertei-
len kann.

IV. Weitere Schutzmassnahmen

Weitere Schutzmassnahmen

Es gelten die Empfehlungen des Bundesamtes fir Gesundheit (BAG), insbesondere
bei der An- und Abreise.

Zusatzlich werden folgende Schutzmassnahmen angeordnet:
= Personen, welche fiir eine Infektion mit dem Coronavirus typische Krankheits-
symptome aufweisen, diirfen an der Gemeindeversammlung nicht teilnehmen
und kénnen durch die Kontrollorgane abgewiesen werden,;

143




Beilage 1: Schutzkonzept

VI

glarusnord = m

= Esgilt eine generelle Schutzmaskenpflicht (Hygienemaske) fiir alle Versamm-
lungsteilnehmenden. Die Schutzmasken sind im tberdachten Versammlungs-
teil wahrend der gesamten Dauer der Versammlung zu tragen (Ausnahme:
Wortmeldungen);

= Stimmberechtigten, die einer Risikogruppe (d. h. Personen tber 65 Jahre und
Personen mit bestimmten Vorerkrankungen) angehoéren, wird empfohlen, eine
FFP2-Schutzmaske zu tragen;

= Anden Eingangskontrollen werden pro Person geniigend Schutzmasken (Hy-
gienemasken und auf Verlangen FFP-2 Schutzmasken flir besonders gefahr-
dete Personen) und Desinfektionsmittel fir die Dauer der Versammlung ab-
gegeben;

= Es wird allen Stimmberechtigten und Gasten dringend empfohlen, auf ihrem
Smartphone die elektronische Tracing App "Swiss PT-App" des BAG zu in-
stallieren;

= Das Rednermikrofon wird mit einem Plastikiiberzug pro Votant geschiitzt und
regelmassig desinfiziert;

= Die stetige Durchliiftung des Versammlungsteils ist jederzeit sichergestellt;

= Kontaktflachen in den verschiedenen Bereichen, welche von verschiedenen
Personen berihrt werden, werden durch das Reinigungspersonal regelmas-
sig desinfiziert;

= Auf dem ganzen Areal sind genligend passende Abfallbehalter vorhanden.
Diese werden regelmassig durch das Reinigungspersonal geleert;

=  Stimmberechtigte, welche sich krank oder unwohl fiihlen, werden angewie-
sen, nicht an der Gemeindeversammlung teilzunehmen.

Kommunikation

Art. 11

Kommunikation

Das genehmigte Schutzkonzept wird intern und extern kommuniziert. Es wird im Bul-
letin 2 und auf der Website publiziert. Die angebrachten Signale und Hinweisschilder
sind vor Ort zu beachten und einzuhalten.

Personentransporte / OV

Art. 12 Personentransporte / OV

Die Stimmberechtigten werden gebeten, zu Fuss, mit dem Velo, dem Bus oder dem
Zug anzureisen. Es steht nur eine beschrankte Anzahl Parkplatze fir Autos zur Verfu-
gung. Es werden Ordnungskrafte eingesetzt, die auf freie Parkplatze hinweisen. Fir
die Anreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln gelten die aktuellen Schutzmassnah-
men im Zusammenhang mit der OV-Nutzung.

Die Stimmberechtigten werden aufgefordert, rechtzeitig zu erscheinen, damit fiirs Par-
kieren und fur die Eingangskontrolle inkl. Fiebermessung gentigend Zeit zur Verfi-
gung steht. Die Versammlung wird punktlich beginnen, auch wenn noch nicht alle
Stimmberechtigte ihren Platz eingenommen haben.
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Verpflegungsmoéglichkeiten

Art. 13 Verpflegungsméglichkeiten

Toiletten

Art. 14
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Die Verpflegungsmadglichkeiten befinden sich ausserhalb des tGberdachten Versamm-
lungsteils. Die Einnahme der Verpflegung im Versammlungsteil ist untersagt. Der
Gang zu den Verpflegungsmaglichkeiten ist jederzeit moglich. Die geltenden Verhal-
tens- und Hygieneregeln sind strikte einzuhalten. Es sind ausreichend Handwaschsta-
tionen aufgebaut. Es ist keine definierte Verpflegungspause im Ablauf der Versamm-

lung vorgesehen.

Toiletten

Die Toiletten befinden sich ausserhalb des Giberdachten Versammlungsteils. Der Gang
zur Toilette ist jederzeit moglich. Die geltenden Verhaltens- und Hygieneregeln sind
strikte einzuhalten. Es sind Handwaschstationen aufgebaut. Es ist keine definierte Toi-
lettenpause im Ablauf der Versammlung vorgesehen.

Zustandigkeiten

Art. 15

Zustandigkeiten

Was

Wer

Wann

Genehmigung Ausnahme-
bewilligung fur die Durch-
fuhrung der a.o. Gemeinde-
versammlung

Regierungsrat

18. August 2020 (Genehmi-
gung erteilt)

Information an Behorden,
Medien und Stimmberech-
tigte

Gemeindekanzlei

Erstmals nach Genehmi-
gungsentscheid RR Uber
Durchfuhrung, laufend bis
zur GV

Aufstellen Infrastruktur im | Bereich Liegenschaf- | Vorwoche GV
Saal, Sicherstellen Betrieb ten
Entscheid Gber Szenario Gemeinderat Vorwoche GV

Beschaffung Schutzmasken

Bereich Liegenschaf-
ten

bis Vorwoche GV

Zugangskontrolle / Fieber-
messung

Ordnungsdienste

Wahrend der Zugangskon-
trolle

Ausgabe Schutzmasken

Ordnungsdienste

Bei der Zugangskontrolle

Betreuung Redner-Mikrofon

Gemeindekanzlei

Wahrend der Versammlung

Koordination OV

Gemeindekanzlei

laufend

Ordnung Parkplatz

Ordnungsdienste

Vor und nach der Versamm-
lung

Abgabe Verpflegung

Gemeindekanzlei

Wahrend der Versammlung

Reinigung Toiletten

Bereich Liegenschaf-
ten

Regelméssig wahrend der
Versammlung

Anlaufstelle fir Auskinfte,
Fragen etc.

Gemeindekanzlei

laufend

Sanitatsposten

Samariterverein

Wahrend der Versammlung
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X. Uberpriifung und Anpassung des Konzepts

Art. 16  Uberpriifung und Anpassung des Konzepts

Das vorliegende Konzept kann aufgrund der Entwicklungen der Corona-Pandemie je-
derzeit Uberprift und angepasst werden.

Glarus Nord, 12. August 2020

GEMEINDERAT GLARUS NORD

A

Thomas Kistler Andrea Antonietti
Gemeindeprasident Gemeindeschreiberin

Registratur-Nr.16.04 / 2020-375
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1) Anhang Arealplan A3
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2) Anhang Arealplan 3D
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