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ZUSAMMENFASSUNG aller Vernenmlassungsantworten i.S. Gemeindeorganisation

Absender

Anderungsvorschlag / Haltung

Begriindung

1. Ausgangslage

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Die GV-Antrage der SVP und der glp, wie auch der Antrag Stucki wurden an der GV angenommen, danach ist zu handeln.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Grunen GL Nord sind mit der Ausgangslage einverstanden. Wir sind der Meinung, dass zum Fuhrungsmodell und zur
Gemeindeversammlung Handlungsbedarf besteht. Die extrem tiefe Stimmbeteiligung an den GVs stellt die getroffenen Ent-

scheide in Frage.

Priska Muller Wahl

im 2. Abschnitt zu erganzen:

(Indessen lehnte die Gemeindeversammlung die Sistierung
der beiden Antrage ab) ...

...und die Antrage der SVP und der glp wurden angenom-
men.

Die GV hat nicht nur die Sistierung abgelehnt, sondern die
Antréage der SVP und der glp angenommen. D.h. Varianten
von diversen neuen Gemeindeflihrungs- und -
entscheidungsmodellen (siehe Antrag und Begriindungen)
mit ihren GO Anpassungen sollten vergleichend vorgelegt
werden. z.B. sollten die Anstellungsprozente anhand der
Aufgaben/Kompetenzen, wie es die GO definiert, festgelegt
werden und nicht umgekehrt.
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FDP

Die FDP schétzt die in das vorliegende Dokument investierte Zeit aller Beteiligen.

Wir wiirden uns zuknftig in ahnlichen Fragen eine proaktivere Haltung mit entsprechendem Handeln seitens Gemeinde
wunschen. Im aktuellen Fall hatte der vorliegende Bericht auch ohne einen zusétzlichen GV-Antrag eines Stimmberechtig-
ten und ohne vorgangigen Beschluss an der Landsgemeinde vorangetrieben werden kénnen.

Aufgrund der Termindichte vor den Sommerferien, war es der FDP leider noch nicht mdéglich, die Haltung des Vorstandes
zum vorliegenden Thema abschliessend zu klaren.

Wir werden uns erlauben, diese per 08. September nachzureichen. Wir gehen davon aus, dass die Dringlichkeit aufgrund
der geplanten Behandlung an der Landsgemeinde (2025 statt 2024), nicht mehr ganz so hoch ist, wie bei der Terminfest-
setzung fur die Vernehmlassung urspriinglich angenommen.

2. Vorlage an die Gemeindeversammlung vom 08.11.2022 inkl. Entscheid

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Entscheid der GV wird sehr begriusst. Folgerungen daraus sind zu ziehen. Der von Stucki angenommene Antrag gibt ein
Jahr Zeit, eine gute Vorlage zu bringen.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 2. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Der angenommene SVP Antrag begriindet dies, dass das heutige System Uberarbeitungsbeddrftig ist, auch Exekutive.

Die Arbeitsgruppe kommt nun aber beim Fuhrungsmodell der Exekutive zu einem anderen Entscheid und empfiehlt, beim
bisherigen Fuhrungsmodell mit 7 Gemeinderaten und dem vollamtlichen GP mit GF Kompetenzen zu bleiben.

Die Begriindung, wieso kein Uberarbeitungsbedarf besteht, sollte erganzt werden (siehe dazu auch meine ergénzenden in
der Beilage).
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Frage: Welche Modelle werden nun als Varianten ausgearbeitet und mit GO Entwurfen den Stimmberechtigten vorgelegt
(wie angenommene Antrdge von SVP und glp wollen)?
FDP Ein bestehendes System, im aktuellen Fall die durch die SVP und die glp kritisierte Gemeindeorganisation (GO), kann

immer in Frage gestellt werden.

Die SVP und die glp identifizieren in ihren Antrégen organisatorische Probleme wie eine zu hohe Anzahl der
Exekutivmitglieder, ein Nichtvorhandensein eines Parlamentes mit weitreichenden Kompetenzen oder eine falsche
Organisationsform (Ressort statt Departament).

Wir sind der Meinung, dass es nun der richtige Zeitpunkt ist, bewusst abzuwagen, ob wir "nur" optimieren oder "alles tiber
Bord werfen" und damit komplett neue und evtl. risikoreichere und ggf. schlechtere Wege beschreiten wollen.

Die FDP wird sich diesbeziiglich noch detailiert per 08. September verlauten lassen.

3. Inhalt der Vorbereitungsarbeiten ab Januar 2023 (nach GV-Entscheid)

SVP Glarus Nord

Die SVP erachtet es als sinnvoll, an der GV einen Variantenentscheid vorab einzuholen.

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Gute, zeitgerechte Arbeit, danke fir die rasche Reaktion.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 3. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Ich verstehe zwar sehr gut, dass es terminlich sehr sportlich war, mit den Hauptvarianten auch einen GO Entwurf beizule-
gen. Eine Staffelung mit Vorentscheid ohne Vorliegen der GO Anpassungen ist jedoch nicht verbindlich. Werden damit die
Antrége ausreichend umgesetzt?
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Denn die tatséchlichen Auswirkungen der Varianten z.B. mit und ohne Parlament werden erst nach der Festlegung der
Kompetenzverteilung zwischen Gemeinderat, Parlament und Stimmberechtigten (GV bzw. Urne) in der GO klar (und mus-
sen auch mit den kant. Gesetzen vereinbar sein).

FDP Keine Anmerkungen

4. Zusammensetzung Projektgruppe (Fokusgruppe nach GO)

SVP Glarus Nord

Das Anforderungsprofil an die Mitglieder der Projektgruppe war uUbertrieben. Dies hat sicherlich gewisse Interessierte von
einer Mitarbeit abgehalten.

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Die Projektgruppe setzte sich aus Parteivertretern sowie aus Vertretern der Bevolkerung zusammen, welche dem offentli-
chen Aufruf gefolgt sind.

Es entstand somit eine "homogene" Mischung verschiedener Interessensgruppen, welche sich mit den folgenden Themen
differenzierter beschéftigt haben:

- Fihrungsmodelle
- Gemeindeversammlung / Gemeindeparlament
- Fokus auf allen Ubrigen mdglichen Organisationsanpassungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Gute Zusammensetzung der Gruppe wie auch der Grésse.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 4. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Gute Gruppengrdsse fir die Diskussion der Modelle der Gemeindeorganisation. Die Leitung der Untergruppen durch die
heutigen Gemeinderate war suboptimal, um neue Ideen zu erarbeiten. Mir erscheint es, dass zu viele Vertreter mit bisheri-
gen Amtshiten dabei waren. Es erstaunt deshalb nicht, dass das Bewahrte favorisiert wurde. Erfahrene aus der Verwaltung
waren untervertreten (Kennerlnnen des Operativen). Jemand mit gutem Berater- oder Erfahrungs-Wissen aus Gemeinden
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mit anderen Modellen ware wertvoll gewesen.

FDP

Die publizierten Anforderungen an die Teilnehmer waren etwas ungltcklich formuliert; so fuihlten sich viele mégliche Inte-
ressenten unterqualifiziert; wogegen Parteivertreter und Gemeinderate unabhéangig der Erfiillung dieser Fahigkeiten teil-
nehmen konnten.

Es ware zielfihrender, dies zukiinftig offener zu gestalten - es reicht wenn jemand Interesse hat.

5. Vorgehensweise und Zielsetzungen bei der Ausarbeitung der Vernehmlassungvorlage

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Die glp kann nicht nachvollziehen, inwiefern das heutige Modell sich bewéahrt hat. Warum kommt der Gemeinderat und die
Arbeitsgruppe zu dieser Folgerung?

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 5. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Im Kap. 5 auf S. 8 im 2. Abschnitt steht: "im Rahmen der geltenden gesetzlichen Bestimmungen sollen bisher bekannte
Schwachstellen eliminiert und im Zuge der GO-Uberarbeitung angepasst werden". Frage: Welche Schwachstellen?

Antrag: Es soll in der Vorlage an die GV fir die Stimmberechtigten ausgefiihrt werden, welche sog. bekannten Schwach-
stellen eliminiert werden sollen, weil sonst die Zielsetzung nicht nachvollziehbar ist.

FDP

Keine Anmerkung
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6. Ergebnisse der Projektgruppe sowie Variantenvorschldge zuhanden der GV

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschaftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Wir sind zwar einig mit der Projektgruppe, dass das Ressortmodell beibehalten werden soll, wir machen jedoch weiter unten
einige Verbesserungsvorschlage.

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Gute Arbeitsgrundlage. Aus Sicht der glp stimmen die Angaben der heutigen Pensen der GR-Mitglieder nicht.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Siehe bitte unsere Eingaben unter 6.1, 6.2 und 6.3.

Priska Muller Wahl

Gute Arbeitsgrundlage, indem die drei zentralen Modelle beschrieben sind; in der Tabelle mit den Modellen der Exekutive
bitte beim heutigen System die heutigen Pensen der Gemeinderéte eintragen (20-40%).

Diskussion aus den resultierenden Vor- und Nachteilen der drei Fiihrungsmodelle aus Sicht der Arbeitsgruppe besser er-
sichtlich machen.

Antrag: Weiterer Abschnitt vor Fazit mit den Argumenten, warum die Mehrheit fiir das bisherige System mit 100% GP als
GF der Verwaltung und kleinen GR-Pensen 20-40% stimmte und Stimmenverhaltnis. So wird der Entscheid besser nach-
vollziehbar. D.h. bitte beschreiben, inwiefern sich das bisherige System bewahrt hat (vgl. dazu auch mein Kommentar in der
Beilage).

FDP

Um eine moglichst neutrale Sicht auf die +/- Aspekte auffihren zu kdnnen, ware eine einfihrende Schwachstellenanalyse
hilfreich gewesen. Ebenfalls hétte eine Gewichtung der méglichen Varianten und ggf. eine Sensitivitdtsanalyse die Gewich-
tung der Resultate noch etwas solider gemacht.

Die vorliegenden Resultate sind zwar nachvollziehbar aber werden der Komplexitat des Themas nicht wirklich gerecht.

So ware es z.B. zentral zu ergriinden, welche Konsequenzen aus einer allfallig gewéhlten Variante resultieren; welchen
Einfluss diese auf die Fuhrungs- und Entscheidungskultur haben; wie diese die Wahrnehmung der Birger verandern usw.
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Dem wird aktuell kaum Beachtung geschenkt.

6.1 Fihrungsmodelle: Anzahl Exekutivmitglieder, Ressort- vs. Departementsmodell, angestellter Geschaftsfuhrer

SVP Glarus Nord

Die Auslegeordnung ist umfassend und gut verstandlich beschrieben.

Geschéftsleitung

Bei der Beurteilung und Gegenuberstellung der drei Modelle fehlt eine klare quantitative Abwagung mit einer Beurteilungs-
skala, weshalb das eine Modell besser ist als das andere. Es wurden auch nicht die Anzahl Vorteile und Nachteile der un-
terschiedlichen Modelle nominell einander gegeniibergestellt. Somit ist der Entscheid nicht quantifiziert nachvollzierbar.

Die Ausfihrungen der Analyseergebnisse hinsichtlich der verschiedenen Modelle sind ausfihrlich, Ubersichtlich und nach-
vollziehbar, jedoch hétte eine Nutzwertanalyse das Fazit untermauert. Es ist nicht ersichtlich, weshalb gewisse Kriterien
eine starkere Gewichtung erfahren haben als andere.

Die Anzahl der Gemeinderate sollte bei sieben Ratsmitgliedern bleiben, da so eine Vielfaltigkeit sichergestellt werden kann.
Die Parteivertretungen konnen bei sieben Personen besser abgebildet werden. Dies garantiert eine differenzierte Sichtwei-
se bei der Entscheidungsfindung.

SP

Durch die Arbeitsgruppe wurden 3 verschiedene Fuhrungsmodelle erarbeitet:
- Ressortmodell (strategisches Modell)

Geschéftsleitungsmodell mit delegiertem Gemeindeprasident/Gemeindepréasidentin als Geschéftsleiter/in, heute beste-
hende Organisationsform. Als Nachteil kdnnte hier der grosse Wissensvorsprung der Gemeindeprasidentin / des Ge-
meindeprasidenten gesehen werden. Die Ressortleiter/Innen missen sich auf ihre Bereichsleiter/Innen absolut verlas-
sen kdnnen, denn es ist nicht mdglich, mit einem Pensum von 20% mehr als stichprobenartig die Vorlagen zu kontrollie-
ren.

- Untervariante mit CEO

Die Gemeindeverwaltung wird hier nicht durch die Gemeindeprasidentin / den Gemeindeprasidenten, sondern durch ei-
ne/n angestellte/n Geschéftsfuhrer/In gefuhrt. Die/Der CEO muss im Alltag laufend Entscheidungen treffen, fir die es
keine konkrete Weisung seitens Gemeinderat und keine Prazedenzfélle gibt. Sie/Er wird sich dabei sowohl auf ih-
re/seine fachliche Qualifikation als auch ihre/seine personlichen Werte stiitzen. Da sie/er nicht gewahlt ist, kann der
Souveran diese Einflussnahme durch ihre/seine personlichen Werte nicht korrigieren.

- Departementsmodell

Beim Departementsmodell liegt der Vorteil klar darin, dass der Pensums- wie auch der Wissensunterschied zwischen
Prasidium und Gemeinderat verringert wird und der Gemeinderat auch operative Verantwortung tragen kann. Als Nach-
teil kdnnte hier die fehlende Miliztauglichkeit angesehen werden, da hier ein héheres Pensum bendtigt wird um neben
der Leitung des Departements auch die angestammten Aufgaben wahrnehmen zu kénnen (Koordination, Reprasentati-
on und Kommunikation). Da es keine Uibergeordnete Leitung gibt, ist die Gefahr gross, dass es zu "Gartlidenken" kommt
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(Gemeinderate setzen sich fir ihr Departement ein, statt fiir die Gemeinde als Einheit).

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Zu viele Exekutivmitglieder, max. 5, inkl. GP, mit zu kleinen Pensen. Pensum muss min. 50% sein, damit GR die Hauptta-
tigkeit ist. Organisation dem Kanton angleichen um Synergien bestméglich zu nutzen. Auch Parlament mit &hnlichen Kom-
petenzen wie der Landrat.

Die Mitte Glarnerland

Bei der Tabelle mit den Vorteilen/Nachteilen der verschiedenen Fihrungsmodelle ist bei den beiden Untervarianten des
Ressort-Modells die Differenzierung ungentigend. Es werden fir beide Untervarianten vielfach die gleichen Vor- bzw. Nach-
teile aufgefuhrt, obwohl es klare Unterschiede gibt.

Inshesondere das CEO-Modell wird im Vergleich ungentigend gewdrdigt und zu oberflachlich beurteilt. Diese ungeniigende
Bewertung beeinflusst eine objektive Modell-Favorisierung negativ. Das CEO-Modell hat unseres Erachtens einige Vorteile
gegeniber den andern Modellen und muss darum ernsthaft geprift werden.

Griine Glarus Nord

Mit dem aktuellen Grundpensum von ca. 20% kodnnen sich die Gemeinderate, unserer Meinung nach, inhaltlich und im De-
taillierungsgrad nicht geniigend mit Ihren Ressorts auseinandersetzen. Die politische Vertretung der meisten Parteien ist
dagegen sehr gut sichergestellt.

Auf Gemeindeebende dominieren allerdings Sachgeschéfte und Infrastrukturprojekte, die den Birger direkt betreffen und
die im Rahmen der Gesetzgebung (Umweltkonform, etc.) ausgearbeitet werden missen. Womit politische/ strategische
Uberlegungen weniger wichtig sein dirften. Heute ist die politische Fiihrung, entsprechend Bericht zur Vernehmlassung, als
Kernaufgabe in der Matrixorganisation den GR zugewiesen.

Die Gemeinde Glarus Nord ist zu gross um die traditionelle Fiihrungsstruktur von kleineren Gemeinden in grosserem Mass-
stab zu Ubernehmen, eine Professionalisierung bietet hier eine echte Chance. Eine Trennung in politische/strategische und

operative Fuhrung ist schwierig und fuihrt zu Doppelspurigkeiten, Geschéfte werden sowohl im GR wie auch auf Bereichslei-
terebene/GL diskutiert, notwendige Bereinigungen sind die Folge.

Das System der Stellenprozente kénnte aus unserer Sicht fur die Zukunft flexibler angewendet werden um fur potentielle
Kandidaten fur den GR geeignete Losungen zu finden. Schliesslich kdnnten zwischen Bereichsleiter und Gemeinderat auch
Aufgaben verschoben werden.

Die Untervariante "Einfiihrung eines operativen Geschéftsfiihrers" bléaht das heutige Modell zuséatzlich auf und fuhrt zu wei-
teren unnétigen Schnittstellen, daher sind wir gegen dieses Modell.

Priska Muller Wahl

Favorit CEO- Modell:

Anzahl GR 7; Ressortmodell

(GP 30%; GR 20% (plus max. 10% voriibergehend) nur strategisch-politisch und die Stimmberechtigten wahlen 7 Gemein-
derate und dieser konstituiert sich selbst inkl. GP Bestimmung)

Seite 8 von 27




BB
3333

glarusnord

Variante mit Anzahl GR 5; Ressortmodell mit angestelltem Geschéftsfihrer (GP 50% und 4 GR 30%)

Begriindung:

GP und alle Gemeinderate sind nur strategisch-politisch tétig und vom Alltagsgeschéft entlastet (prov. Geschéftsfuhrer leitet
operativ die Verwaltung & auch Kommunikation dazu) und das Parlament, welches politisch debattiert. Somit wird die Be-
volkerung mehr und aktueller informiert als heute mit den 2 GVs, die zu lange dauern.

Das heutige Ungleichgewicht der Pensen & Machtgefélle zwischen GP (100%, Leiter Operatives) und 6 kleinen GR Pensen
(heute 20-40%) fuhrt zu (unausgereiften) Entscheiden ohne Debatten innerhalb des GRs, die an GV scheitern und auch
vom GR nicht im Sinne der Gemeinde verteidigt werden.

Ressortmodell ist grundséatzlich gut, da mehr tbergreifend entschieden wird zum Gesamtwohl der Gemeinde und in Zu-
kunft, die wichtigen Geschafte oft Ubergreifend sind. Ein grosser Nachteil vom Departementsmodell ist, welches z.B. jetzt in
Glarus spurbar wird, ist, dass bereits politisch eingefarbte statt sachlich (geméss den gesetzlichen Vorgaben) sauber vorbe-
reitete Geschafte in den Gemeinderat kommen und erst dort politisiert werden und nicht bereits vorher.

Variante mit nur 5 GR: Teilzeitpensen werden in Zukunft auch in der Privatwirtschaft haufiger.

Die heutigen 20 Prozentpensen fihren dazu, dass weiterhin 100% im Beruf gearbeitet wird und der Gemeinderat wie friiher
nebenbei als Freizeitjob gemacht wird, was bei dieser Entlohnung nicht sein darf. Wenn operatives wegfallt, reichen auch
bei 5-er Gremium 30 Prozent Amter und GP wird aus der Mitte des Gemeinderates und nicht mehr an der Urne bestimmt.

Ein Parlament mit abschliessenden Finanz-Kompetenzen (Budget; Rechnung; Strassen & Leitungen; kleinere Infrastruktur-
bauten) gibt dann das Gegengewicht. Grosse Investitionen wie Schulhausbau von 10-40 Mio etc. sollten von mehr als nur 3
% der Stimmberechtigten beschlossen werden; Deshalb gehdren die Entscheide mit grosser und langfristiger Auswirkung
langerfristig gesehen besser an die Urne (als 1 GV).

FDP

Keine Anmerkungen

Fihrungsmodelle (Modelle Exekutive, Gemeinderat): Sind Sie mit dem Fazit zum Fiihrungsmodell Exekutive (unverandert...) einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Nein

Bei der Begriindung fehlt eine systematische Beurteilung (Nutzwertanalyse) der Variantenwahl. Ein Departementsmodell
mit 3 vollamtlichen Mitgliedern kann sich die SVP neben der Variante des aktuellen Ressortmodells auch gut vorstellen.

Geschéftsleitung

Antwort: Ja

Die Gemeinde Glarus Nord hat die Fusion immer noch nicht verdaut und arbeitet immer noch an professionelleren Struktu-
ren. Ein kompletter Wechsel des Fuhrungsmodells wére hier nicht férderlich. Zuerst muss mal die bestehende Struktur bes-
ser funktionieren, bevor wieder alles verandert wird.

Das Fuhrungsmodell Exekutive bedingt aber auch, dass der Gemeinderat seiner strategischen Rolle vermehrt nachkommen
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muss und nicht im Mikromanagement verhaftet ist. Nachteilig an diesem Modell ist, dass zu viel Verantwortung und Aufga-
ben auf den Schultern des Gemeindeprasidenten lasten.

Aus personalpolitischer Sicht ist es unabdingbar, dass eine einheitliche Personalpolitik verfolgt wird und "keine Firmen in
der Firma" entstehen. Diese Gefahr wéare bei einem Departementssystem sehr gross. Weiter birgt ein Departementssystem
Rollenkonflikte, wenn einerseits ein gewahlter Gemeinderat - in der Regel meist nicht Fachperson - sich zusammen mit dem
Bereichsleiter als ausgewiesene Fachperson um operative Themen kiimmert. Mit einer operativen Gesamtleitung ist die
ganze Geschaftstatigkeit der Gemeindeverwaltung zentral koordiniert und abgestimmt. Weiter soll sich ein Gemeinderat mit
dem Gesamtgeschehen der Gemeinde und deren Interessen befassen und sich nicht ausschliesslich seinem Departement
verpflichtet fihlen (Risiko des "Gartli-Denkens").

Fazit: Die Geschéftsleitung ist der Ansicht, dass die Organisation, wie sie heute geméass Organigramm besteht, die richtige
ist. Sie (das bestehende Ressortmodell) wird deutlich favorisiert und soll beibehalten werden. Jedoch ist zwingend eine
Optimierung innerhalb der bestehenden Strukturen inkl. eine Bereinigung der Kompetenzen zwischen Gemeinderat und
Geschéftsleitung wie aber auch unter den verschiedenen Bereichen anzustreben. Ein Ansatz dazu kann beispielsweise die
Starkung der Bereichsleitenden und der gesamten Geschéaftsleitung sein.

APGN

Antwort: Ja / Nein. CEO-Modell, - Rekrutierungprozess

SP

Antwort: Ja

Alle Fihrungsmodelle haben Vor- und Nachteile. Die SP ist der Meinung, dass es beim Ressortmodell mit dem Prasidenten
/ der Préasidentin als Geschéftsfuhrer/In die meisten Vorteile gibt. Jedoch schlagen wir zwei Massnahmen vor, um die Nach-
teile zu mildern.

1. Strategische Fuhrung und die Gemeinde als Einheit starken. Es soll keine direkte Zuordnung der Mitglieder des Ge-
meinderats zu den Abteilungen Bereichen mehr geben. Dadurch wird vermieden, dass ein Gemeinderat / eine Gemein-
deratin operativ eingreift. Der Gemeinderat soll als Gremium die strategischen Entscheide féllen. Dadurch wird ein
"Gartlidenken" verringert. Ebenfalls kann so z.B. ein krankheitsbedingter langerer Ausfall eines Mitgliedes problemlos
aufgefangen werden. Anstelle eines zustdndigen Gemeinderates pro Ressort wirden Ausschisse gebildet. Diese be-
stiinden aus 3 Mitgliedern des Gemeinderates und der entsprechenden Bereichsleitung. Auch hier kann ein unvorher-
gesehener Ausfall eines Ratsmitgliedes abgefangen werden. Ebenso wére jedes Ratsmitglied in mehr als einem Aus-
schuss, wodurch die Gemeinde starker zusammenwachst und als Einheit geleitet wird.

2. Vizeprasidium starken. Das Vizeprasidium soll ein hdheres Pensum und operative Aufgaben erhalten. Dadurch wére
einerseits gesichert, dass das Prasidium auch eine operative Stellvertretung hat (im Moment funktioniert das erst auf der
strategischen Ebene). Gleichzeitig wird der Wissensvorsprung des Présidenten / der Prasidentin auf zwei Personen ver-
teilt. Komplexe operative Probleme kdnnen miteinander besprochen und Ldsungen im Austausch erarbeitet werden.
Aufgrund des erhdhten Pensums muss das Amt des Vizeprasidenten / der Vizeprasidentin, analog des Préasidiums, ei-
genstandig zur Wahl gestellt werden.

Elisabeth Buechi

Antwort: Nein
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Reduktion der Anzahl Gemeinderéate (gemass Antrage SVP/GLP) oder 1+3? Uberparteiliche Gemeinderate als positive
Entwicklung.

glp Glarus Nord

Antwort: Nein

Wir unterstitzen ein Departementsmodell, allenfalls auch ein Ressortsystem mit total 5, Gemeinderaten, wobei der/die Pra-
sident/In einzeln gewé&hlt wird. Das heutige Modell hat sich nicht bewahrt, weil z.B. der GP in eine Machtposition gedrangt
wird.

Die Mitte Glarnerland

Antwort: Nein

Aus obengenannten Griinden missten die Vorteile des CEO-Modells hdhere Gewichtung bekommen und ist womdglich zu
favorisieren. Gewichtige Vorteile sind u.a.:

- Bei einer solch grossen "Unternehmung” wie es eine Gemeinde ist, sind die fachlichen Kompetenzen des operativen
Fuhrers die wesentlichen und relevanten Faktoren. Die Anforderungen an den Gemeindeprasidenten sind gegeniber ei-
nem CEO unterschiedlich. Bei der Rekrutierung eines CEQO's kdnnten die erforderlichen Kompetenzen und Fahigkeiten
viel besser gewichtet werden (z.B. Assessment) als bei einer rein politischen Wahl, wo Sympathie, Parteizugehdorigkeit,
Bekanntheit usw. meist die wesentlichen Faktoren sind.

- Die heutige Amterkumulation (Prasident = strategische und operative Verantwortung) ware umgangen, was in jeder
grosseren Unternehmung bewusst gesucht wird und Standard ist.

- Eine Trennung (Kindigung) von einem ungeeigneten CEO ware, ob privat-rechtliche oder &ffentlich-rechtliche Anstel-
lung, einfacher zu realisieren, als bei einem ungeeigneten, gewahlten Gemeindepréasidenten in Amterkumulation.

- Zudem musste ein CEO dem Gesamt-Gemeinderat rapportieren und ware nicht einfach nur dem GP unterstellt, wie in
der Modell-Beschreibung erwéhnt wird. Das gélte es zu berichtigen

Griine Glarus Nord

Antwort: Nein

Begriindung: Siehe oben unter 6.1 Favorisiert wird das Departementsmodell (operatives Modell) mit 7 Gemeinderéten (Bei-
spiel Glarus Mitte). Das Pensum pro Gemeinderat sollte 30-40% betragen. Bei einem Pensum zwischen 50-70 % gehen wir
davon aus, dass sich am wenigsten Personen zur Wabhl stellen wirden und ein solches Pensum am unattraktivsten ist.
Wabhrscheinlich wirde ein solches Modell in wenige Lebensmodelle passen und schlecht mit der beruflichen Karriere kom-
biniert werden kdénnen. Bei unter 40 % kann man dagegen der eigenen beruflichen Tatigkeit, neben dem Amt im Gemeinde-
rat, weiterhin nachkommen. Die Griinen Glarus Nord sprechen sich dafur aus, dass die Pensen fur die Gemeinderatinnen
tief bleiben, bzw. dass diese nicht tiber ein Nebenamt (40 %) hinausgehen und dass der Gemeinderat bei einer Grisse von
sieben Personen bleibt.

Gerne begriinden wir hier, warum wir uns fir Gemeinderatinnen im Nebenamt (unter 40 %) und nicht im Vollamt (100 %)
aussprechen:

1. Fir uns ist nicht nur die berufliche Karriere ein Faktor, welcher berlcksichtigt werden muss sondern auch die Vereinbar-
keit mit der Familie. Wenn wir mdchten, dass der Gemeinderat ein moglichst gutes Abbild unserer Gesellschaft darstellt
und der Gemeinderat fir méglichst viele Menschen zugénglich ist, erachten wir es als essentiell, dass die Pensen tief
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bleiben und die Anzahl bei sieben bleibt. Natirlich kann und darf es nicht die einzige Massnahme sein, um ein Amt als
Gemeinderatin fir Frauen und junge Menschen zuganglicher und attraktiver zu machen. Es ist aber trotzdem ein wichti-
ger Aspekt. Ein Beschéftigungsgrad von 50-60 % lasst wenig Spielraum fiir weitere Nebenbeschaftigungen zu und engt
den Kreis der mdglichen Interessierten ein. Es gibt vermutlich wenig Familienmodelle oder Lebensmodelle, welche sol-
che Prozente zulassen.

2. Bei Frauen ist die Realitdit momentan so, dass ein grosser Anteil der Frauen Teilzeit arbeitet. Nur 42 % der Frauen arbei-
ten Vollzeit (Beschéftigungsgrad ab 90 Prozent). Die restlichen Frauen, also 58 Prozent, arbeiten in einem Job unter 90
Prozent. Wenn wir diese Zahlen nun aber mit den Mannern vergleichen, sehen wir einen krassen Unterschied. 81 % der
Manner arbeiten Vollzeit. Hohe Pensen fur den Gemeinderat wirden also vor allem dazu fihren, dass der Gemeinderat
fur diejenigen attraktiver wird, welche bereits heute schon sehr stark Ubervertreten sind. Namentlich die Manner. Wir hat-
ten in diesen 10 Jahren erst eine Gemeinderatin und wir fanden es ein sehr schlechtes Zeichen, wenn wir die Hurden fir
einen Grossteil der Frauen noch weiter erhéhen wirden.

3. Dazu kommt, dass die Gemeinde als 6ffentliche Institution auch eine Vorbildfunktion hat. Dies auch in Bezug auf Arbeits-
bedingungen und Pensen. Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die Pensen so ausgestaltet sind, dass Be-
ruf/Politik/Familie gemeinsam existieren kdnnen. Sowohl fir Manner als auch fir Frauen. Bei hohen Pensen muss eine
Person in einer Beziehung mit Kindern oder sonstiger unbezahlter Carearbeit immer zurtickstecken. Zu 60 % sind das
dann die Frauen.

4. Auch bei jungen Menschen sehen wir Probleme bei einem Vollamt. Viele junge Menschen verfolgen neben ihrer Er-
werbsarbeit noch eine Weiterbildung oder sind noch in ihrer Ausbildung. Mit einem Vollamt kénnen junge Menschen nicht
mehr ihrer Ausbildung nachkommen. Somit wirde es auch fir junge Menschen weniger méglich sein, ein Amt als Ge-
meinderéatin anzunehmen, wenn die Pensen viel héher sind.

5. Die generellen Hiurden sind mit einem hohen Pensum héher, da man die bisherige Erwerbstéatigkeit und auch sonstige
Tatigkeiten ablegen muss. Ein Milizsystem ermdglicht die Vereinbarkeit zwischen Beruf, Familie und Politik.

Wir unterstitzen das Departementssystem mit 7 Gemeinderét/Innen mit einem Pensum von 30-40 Prozent.

Priska Muller Wahl

Antwort: Nein

Es zeigt sich in div. Punkten, dass sich das heutige System nicht bewahrt hat. Das sagt nicht nur die SVP bei der Begriun-
dung in ihrem Antrag, sondern ist auch an vielen GV Voten von engagierten Stimmberechtigten aus allen Parteien zu héren.
Wichtige Projekte & Reglemente wurden zuriickgewiesen, z.T. mehrfach. Viele Nachtragskredite. Zudem gab es im Kader
der Verwaltung eine hohe Fluktuation. Vom Gemeinderat wird immer wieder auf das Machtgefalle zwischen dem Préasiden-
ten und der Mitglieder hingewiesen und in der Bevdlkerung ist praktisch nur der Gemeindeprasident bekannt. (Vgl. auch
meine Kommentare in der Beilage).

Deshalb bevorzuge ich das CEO-Ressortmodell (mit angestelltem GF) fir die grosse Gemeinde Glarus Nord mit mehr als
400 Mitarbeitenden (fachliche Auswahl und nicht politische Wahl, mehr Kontinuitét in der Fihrung).

FDP

Antwort: (Frage nicht beantwortet)
Das Fuhrungsmodell (Ressortmodell mit GP) wird seit dem Start der neuen Gemeinde eingesetzt. Eine bekannte Schwéche
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ist der mogliche Qualitatsunterschied bei der Neubesetzung eines Gemeindeprasidiums. Diese lasst sich, solange das Pra-
sidium mittels rein politisch motivierter Verfahren besetzt wird, nicht nachhaltig I6sen. Wiirde also die operative Fiihrung der
Gemeinde nicht mehr durch einen gewéahlten Gemeindeprasidenten, sondern durch einen vorher mittels Assessment, auf
"Herz und Nieren" gepruften Geschéaftsfihrer wahrgenommen, kénnte dies fachliche Schwankungen in der operativen Fih-
rung der Gemeinde wohl reduzieren. Wir werden uns abschliessend dazu am 08. Sept. verlauten lassen.

Im Gegensatz zum heute angewandten Ressortmodell beinhaltet das departementale Modell ein hohes Risko fur "Ver-
schlimmbesserungen”, da dessen Anwendung fur Glarus Nord komplett neu ware und dies weitreichende Veranderungen in
der bestehenden Organisation sowie den Kosten (hdhere Stellenprozent) nach sich ziehen wiirde. Andererseits wird heute
der Kanton sowie die beiden anderen Gemeinden im departementalen Modell gefuhrt. Wir werden uns abschliessend dazu
am 08. Sept. verlauten lassen.

Die bisherigen Pensen der Mitglieder des Gemeinderates sind nach wie vor auf ihre starke strategische Tatigkeit wahrend
der Anfangszeit der neuen Gemeinde ausgerichtet. Inwieweit diese méglichen Pensen (20-40%) heute noch notig sind oder
ob sie sogar auf 80-100% gesteigert werden sollen (bei gleichzeitiger Reduktion der Anzahl GR) wird die FDP am 08. Sept.
verlauten lassen.

6.2 Legislative: Gemeindeversammlung und Gemeindeparlament im Zusammenwirken

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Einleitend wird erwahnt, dass die Arbeitsgruppe die Vor- und Nachteile analysiert hat. Entweder fehlt im vorgelegten Doku-
ment der Abschnitt der ermittelten Nachteile, oder sie wurden nicht eruiert. Im Sinne der Vollsténdigkeit und Nachvollzieh-
barkeit wéare die Ergdnzung dieser zur Beantwortung der nachstehenden Frage notwendig.

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Das Parlament wirde die Gemeindeversammlung attraktiver machen, da sie die Gemeindeversammlung von diversen Ge-
schéaften entlasten konnte.

Abschliessende Entscheidungen waren vor der Gemeindeversammlung moglich:
— Genehmigung Budget und Jahresrechnung (falls das Gemeindegesetz angepasst wird),
—  Entscheide unter Vorbehalt von Referendum (z.B. Uberbauungsplane)

— Das Parlament kénnte als Wahlorgan dienen fiir die Schulkommission sowie als Wahlorgan fir politische Vertreter
in den Verwaltungsrat von APGN, TBGN sowie der lintharena ag.

Nicht zu vergessen ist, dass das Parlament als Einstiegsplattform in die Politik dienen kdnnte, der politische Nachwuchs
ware gewdhrleistet.

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen
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glp Glarus Nord

Modell Landrat und Landsgemeinde adaptieren. Dringende Themen, Themen mit vertiefter Auseinandersetzung, Budget
und Rechnung sind durchs Parlament zu entscheiden. Wichtige finanzpolitische und weitreichende strategische Themen
soll die GV entscheiden. Die GV macht die Gesetze und die Gemeindeordnung, das Parlament die Reglemente und die
Verordnungen, der GR macht die Strategie und das Controlling der operativen Organisationen. Das Operative und Strategi-
sche soll méglichst getrennt werden.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Mit der Einfuhrung eines Gemeindeparlaments wirde mdglicherweise die Attraktivitdt der Gemeindeversammlung verbes-
sert. Der Wahleranteil wird aber immer noch bei wenigen Prozent liegen. Chronisch tiefe Wahlbeteiligungen an GV sind
schweizweit leider ein Fakt. Urnenabstimmungen liegen dagegen immer noch bei einem Stimmanteil von 40% oder mehr.

Priska Muller Wahl

Das Gemeindeparlament muss mehr abschliessende Kompetenzen haben, damit schnellere Entschiede zu den Baukredi-
ten gemacht werden kénnen. Zudem die Legislative mit klaren Vorgaben mittels Reglementen. Es tagt 12 mal pro Jahr und
die heutige GV nur 2 mal.

FDP

Keine Anmerkungen

Wiedereinfilhrung Gemeindeparlament: Sind Sie mit der Einflhrung des Gemeindeparlaments einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Ja

Bei der Begriindung fehlt eine systematische Beurteilung (Nutzwertanalyse) der Variantenwahl. Die SVP Glarus Nord be-
fUrwortet ein Gemeindeparlament. Argumentativ ist es aus Sicht der SVP wichtig, dass man sich an das System der Kom-
petenzteilung zwischen RR, LR und LG anlehnt.

Geschéftsleitung

Antwort: Ja

Die meisten Voten, die an Gemeindeversammlung vorgebracht werden, stammen von Parteimitgliedern. Der normale Bur-
ger formuliert kaum Antrage, ausser bei der Nutzungsplanung, da es hier um den eigenen Grund und Boden geht. Aus die-
sem Grund kénnen die Diskussionen an der Gemeindeversammlung genauso gut in einem Parlamentsbetrieb ihren Rah-
men finden und fihren zu besseren Resultaten. Beim Gemeindeparlament soll die Kompetenz "Genehmigung Budget /
Jahresrechnung, Genehmigung Kredite" wie vorgeschlagen nur beim Parlament liegen.

APGN

Antwort: Ja

SP

Antwort: Ja

Wie im Bericht aufgezeigt wird, wiirde die Wiedereinfihrung des Parlamentes die Demokratie auf vielfaltige Weise starken.
Wir gehen mit der Projektgruppe einig, dass die erweiterten Kompetenzen fir ein gut funktionierendes Parlament zwingend
notig sind. Gleichzeitig mdchten wir anregen, die Hirde fir ein Referendum gegen Parlamentsbeschlisse hoch zu halten.
Dadurch soll verhindert werden, dass das Parlament quasi durch die Hintertlir wieder zum "Durchlauferhitzer" degradiert
wird.
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Hervorheben mdchten wir vor allem, dass mit einem Parlament nur noch eine Gemeindeversammlung pro Jahr stattfindet.
Wir schlagen vor, dass diese kulturell so nahe wie méglich an der Landsgemeinde ist, das heisst: Sie findet tagsiiber an
einem Wochenende statt, unter freiem Himmel, es gibt einen Einzug mit Musik, einen Festbetrieb und einen Kinderhite-
dienst (diese Liste ist nicht abschliessend). Unserer Meinung nach fiihrt dies zu einer héheren Beteiligung, erstens aufgrund
der Kinderhite und zweitens, weil es analog zur Landsgemeinde mdglich sein wird, nur einen Teil zu besuchen (in der
Mehrzweckhalle ist insbesondere spateres Kommen stark schambehaftet). Die SP hofft ausserdem, dass sich durch diese
Massnahmen das Niveau der Diskussionskultur derjenigen der Landsgemeinde annahert.

Elisabeth Buechi

Antwort Ja

Wieso Wahlkreise? Ich méchte die Person wiederwéhlen, die ich fur qualifiziert halte und die eine gute Arbeit macht und
nicht darauf beschrankt werden, dass die Person im gleichen Wahlkreis wohnt wie ich. Glarus Nord soll e i n e Gemeinde
bleiben.

glp Glarus Nord

Antwort: Ja

Wir brauchen ein Gemeindeparlament um auch alle Regionen vertreten zu haben, bessere und interessantere Gemeinde-
versammlungen zu erhalten. Nachwuchsférderung, weniger Betroffenheitsdemokratie. Vertiefte Auseinandersetzung bei
Sachfragen und bessere Information der Bevélkerung Uber die Presse. Partizipation stéarken.

Die Mitte Glarnerland

Ja, aber nur wie im Fazit erwahnt mit erweiterten Parlaments-Kompetenzen.
Dazu noch folgende Anmerkungen:

Die Budget-Genehmigung, die Festlegung des Steuerfusses und die Finanzplanung sollen in der Kompetenz der Gemein-
deversammlung bleiben. Die Rechnungsabnahme soll in der Kompetenz des Parlaments fallen. Nutzungsplanung wie auch
Anderungen der Nutzungsplanung (Zonenplan-Anderungen) wie auch die Richtplanung sollen zwingend in der Kompetenz
der Gemeindeversammlung verbleiben. Heutige Gemeinderatskompetenzen unter Referendumsvorbehalt missten neu ins
Gemeindeparlament zur Beschlussfassung. Die Referendumsmaglichkeiten sind bei Einfihrung des Parlaments generell zu
Uberdenken. Dies mit dem Ziel, nur Themen in der GV behandeln zu muissen, die auch wirklich beschéftigen.

Konkretes Beispiel: Ein Uberbauungsplan miisste neu unter Referendumsvorbehalt vom Parlament erlassen werden und
bei dessen Zustandekommen den Stimmbirgern zur Beschlussfassung vorgelegt werden. => Die Auflistung der Kompeten-
zen sind generell nochmals zu Uberdenken und detaillierter zu nennen.

Formelles: Bei der Auflistung der moglichen Wahlkreise wird Mihlehorn versehentlich leider nicht explizit genannt. Das wirkt
als Affront gegeniiber den Einwohnern von Muhlehorn. Die Nennung nur von "Kerenzerberg" ist kein Ersatz. Die Ortsbe-
zeichnung Mihlehorn muss neben Mollis, Filzbach und Obstalden ebenfalls erwéhnt werden.

Griine Glarus Nord

Antwort: Ja
Begrindung: Siehe oben unter 6.2. Favorisiert wird ein Gemeindeparlament mit deutlich erweiterten Kompetenzen.

Priska Muller Wahl

Wir brauchen ein Gemeindeparlament, damit die politischen Themen breiter abgestiitzt und in der Bevolkerung frither disku-
tiert werden (da Medienberichte; 6ffentliche Parlamentssitzungen; Parlamentarier/Innen stehen mit Parteien im Austausch).
Zudem kann die Bevdlkerung besser abgebildet werden (Geschlecht, Alter, Ausbildung & Erfahrungswissen zur Gemeinde,
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Wohnort etc.) Ausserdem wird mehr Wissen aus allen Ddorfer vertreten sein. Dies ergibt besser vorbereitete und kirzere
Gemeindeversammlungen oder reprasentativere Urnenabstimmungen Uber Grundsatzentscheide und grosse Kredite.

Antrag: Beim Parlament sollten alle Ressorts eine Kommission haben. Zuséatzliche Fachkommissionen vermeiden; mit den
Ausnahmen, die Ubergeordnete Gesetze vorschreiben.

FDP

Antwort: (Frage nicht beantwortet)

Das urspriingliche Parlament wurde nach wenigen Jahren in Betrieb, Mitte 2016, durch die Gemeindeversammlung abge-
schafft. Der Souverén hat somit zum Ausdruck gebracht, dass er in allen Belangen wieder das "letzte Wort" haben will.

Mit dem jetzt vorgeschlagenen Wiedereinfihren des Parlamentes, sollen viele der eher "langweiligen” Geschéfte abschlies-
send durch das Parlament im Detail beraten und beschlossen werden kénnen.

Die FDP kann viele der aus der Sicht der Politik mit dem Parlament verbundenen Vorziige einer Wiedereinflihrung nach-
vollziehen, dennoch kdnnen wir einer Wiedereinfihrung des Parlamentes und sicherlich in der vorgeschlagenen Form kaum
zustimmen.

Wir werden uns abschliessend dazu am 08. Sept. verlauten lassen.

Urne

nabstimmungen

SVP Glarus Nord

Auf Seite 18 ist der Punkt "- Sofern im Einzelfall durch die Die SVP Glarus Nord ist gegen von der Gemeindeversamm-
Gemeindeversammlung beschlossen™ somit zu streichen. lung beschlossene Urnenabstimmungen.

Folgerichtig Anpassungen auf Seite 19, Absatz 3 (Stichtwort | Das System wird so zu kompliziert. Eine GV, ein Parlament
"Schlussabstimmung"). und ein GR genlgen. Zuden wirde so die
Gemeindeversammlung entscheidend geschwécht.

Geschéftsleitung

Auf die Gemeindeversammlung koénnte aus Sicht der Geschéftsleitung ganzlich verzichtet werden. An Urnenabstimmungen
zusammen mit eidgendéssischen Vorlagen oder Wahlen kénnte eine viel hdhere demokratische Legitimation erreicht wer-
den.

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Referenden sind unbedingt an der Urne zu entscheiden.
Gemeindeversammlung ist manipulierbar, Betroffene werden mobilisiert.

glp Glarus Nord

Ja, als Referendumsmadglichkeit, wenn keine 3-5% die GV besuchten.
Wenn dies die GV bestimmt oder 500 Unterschriften (4%) dies zu einem bestimmten, wichtigen Geschéft verlangen.
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Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Bei wichtigen Geschéften bevorzugen wir die von der Projektgruppe vorgeschlagenen Urnenabstimmungen (obligatorisches
oder fakultatives Referendum). Die gesamthafte oder grossmehrheitliche Abschaffung der Versammlungsdemokratie ist aus
unserer Sicht in der Gemeinde Glarus Nord nicht realistisch. Zu stark hangen viele Leute am Ideal der Versammlungsde-
mokratie. Dass die Stimmbeteiligung bei Urnenabstimmungen massiv héher ist, Urnenabstimmungen zuganglicher und
generell attraktiver sind, wird hier aus unserer Sicht recht stark ausgeblendet. Urnenabstimmungen sind aus unserer Per-
spektive bei einer Gemeinde von dieser Grisse aber ein wichtiges Instrument, um wichtige Entscheidungen zu treffen.

Unsere Position: Wichtige Geschéfte (Gemeindeordnung, Entscheid mit Geschaften mit Referendum; sei es obligatorisch
oder fakultativ) sollen vor die Urne kommen.

Priska Muller Wahl

Ja, Parlament & Urne im Bericht darstellen (Vor- und Nachteile)

Variante:

Referendumsmoglichkeit, wenn keine 5% die GV besuchen (ist recht kompliziert)
Begrindung:

Urnenabstimmungen haben ca. 15-mal mehr Stimmbeteiligung als an GV und werden wegen den eidg. Abstimmungen 3-
bis 4-mal pro Jahr durchgefiihrt. Wer mehr Partizipation und Effizienz will, darf die Variante Parlament mit Urne nicht ein-
fach negieren (dies zeigt auch das Gutachten, welches der Regierungsrat in Auftrag gab)!

Ehrlicherweise muss die GV in der heutigen Form hinterfragt werden:

Denn, wer die Partizipation fordern will, darf langfristig nicht auf GV setzen fir zentrale Entscheide in Glarus Nord; denn
wenn wie bei der Urne 40-45% der 11°700 Stimmberechtigten teilnehmen wirden, wére eine GV in GL Nord nicht durch-
fuhrbar (kein Ort mit 5'000 Personen; Stimmenzahler tberfordert; Leitung zu anspruchsvoll). Es missten also neue Formen
gefunden, aufgezeigt und diskutiert werden. Wenn aber nur 3 % der Stimmberechtigten Uber die wichtigsten Entscheide
bestimmen, welche alle anderen betreffen und mit den Steuern bezahlt werden, ist dies fir das Gemeinwohl nicht forderlich.
Damit gefédhrdet man die Landsgemeinde nicht (sie hat andere Geschéfte als Gemeindeversammlung).

FDP

Wir werden uns ggf. im Rahmen der GV dazu aussern.

6.3 Weitere mdgliche Organisationsanpassungen

Ziel 1: Attraktivere Gemeindeversammlung: Sind Sie mit diesem Ziel einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Ja

Gegen attraktivere Gemeindeversammlungen ist nichts einzuwenden. Die Finanzbefugnisse der kommunalen Exekutive
und Legislative missen sich aber an denjenigen von RR und LR orientieren.
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Geschéftsleitung

Antwort: Ja

Die Vorgehensweise der Arbeitsgruppe wird nicht erlautert bzw. woraus die vorgeschlagenen Massnahmen resultieren.
Wurden diese fUnf bereits abschliessend zur Bearbeitung der Arbeitsgruppe in Auftrag gegeben?

Ware allenfalls nicht auch unter diesem Kapitel "weitere mégliche Organisationsanpassungen” das Thema der 6ffentlich-
rechtlich selbststdndigen Anstalten bzw. gemeindeeigenen Betriebe sowie die installierte Schulkommission trotz Einheits-
gemeinde zu beleuchten?

APGN

Antwort: Ja

SP

Antwort: Ja

Wie oben bereits beschrieben ware es moglich, zusammen mit der Einfilhrung des Parlamentes nur noch 1x jahrlich eine
Gemeindeversammlung durchzufiihren. Somit kénnten nur noch Vorlagen zur Abstimmung gebracht werden, welche von
grossem Interesse fiir die Stimmberechtigten sind. Wir sind der Meinung, dass eine kulturelle Annéherung an die Landsge-
meinde (siehe oben) die Attraktivitat der Gemeindeversammliung steigert und es mehr Stimmberechtigten als heute moglich
sein wird, tats&chlich teilzunehmen.

Elisabeth Buechi

Antwort: Ja, aber kein Referendum in der GV (s. oben)

glp Glarus Nord

Antwort: Ja

Eine GV pro Jahr, ausserordentliche maoglich. Die glp ist sich bewusst dass die GV die schlechteste Form ist um die Partizi-
pation der Leute zu fordern. Die Beste Form ware die Abstimmung an der Urne, was ja auch die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe klar zeigt. Da sich aber politisch wohl kaum das Parlament einflhren lasst, was unser wichtigstes Ziel ist, kdnnen wir
mit einer attraktiven Gemeindeversammlung, bei der ein Referendum maoglich wére, leben.

Die Mitte Glarnerland

Antwort: Ja

Massgebend fir eine attraktive Gemeindeversammlung ist die angemessene "Kompetenz-Zuordnung". Siehe Anmerkungen
unter 6.2

Griine Glarus Nord

Antwort: Ja

Priska Muller Wahl

Antwort: Nein. Eigentlich Jein, denn...

Ja, die heutigen GVs sind unattraktiv, da zu lange und mit zu vielen Kreditentscheiden, welche viele Stimmberechtigte nicht
betreffen und weshalb sie nicht an die GV kommen.

Aber Nein, denn nur 1 attraktive GV pro Jahr (wie Landsgemeinde) wiirde dazu flhren, dass gut beratene Geschéfte (z.B.
Baukredit) des Parlaments wieder verzdgert werden, weil nur einmal pro Jahr ein Entscheid. gefallt wird (Parlament tagt
ca.12-mal / Jahr). Oder diese eine GV kdnnte dann mit Mobilisierung von 100-200 Personen (=1-2 % der Stimmberechtig-
ten) wichtige und gut vorbereitete Projekte ablehnen oder zurtickweisen, was die Mitarbeit im Parlament unattraktiv macht.
Zudem => noch mehr Verzégerung von Geschéften, was nicht mehr zeitgemass ist. Denn eine schnell handelnde Gemein-
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de ist ein Standortvorteil.

FDP

Antwort: Nein

Eine Anpassung der Organisationsform oder Verlagerung der Kompetenzen weg vom Volk hin zum Gemeindeparlament
schafft keine Attraktivitatssteigerung der GV. Das geht nur durch kurze, klare und kompetente Vorstellungen der Geschéfte.

Ziel 2: Mehr Informationen und Mitwirkungsmaglichkeiten: Sind Sie mit diesem Ziel einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Nein

Es machen aus Sicht der SVP nicht alle mdglichen Aktionsformen Sinn. Workshops und Vernehmlassungen erachtet die
Volkspartei als sinnvolle Mitwirkungsmaglichkeiten, andere weniger. Positiv erachtet die SVP den zweiten Absatz " Ergan-
zend soll eine breitere und friihere Information der Stimmberechtigten tber die Arbeiten und die Projekte der Gemeinde
erfolgen.”

Geschéftsleitung Antwort: Ja
APGN Antwort: Ja
SP Antwort: Ja

Die Mitwirkungsmaglichkeiten sollen beibehalten bzw. eingefiihrt werden, auch wenn es ein Parlament gibt. Denn die Fo-
kusgruppen ermdglichen es Personen, die aus beruflichen oder persdnlichen Griinden nicht fir das Parlament kandidieren
konnen, sich dennoch einzubringen. Breitere und frihere Information: Dazu sollen auch breite und vielfaltige Kanéle benutzt
werden, insbesondere Social Media.

Elisabeth Buechi

Antwort: Ja

Die Dauer der GV und das breite Interesse sind nicht die einzigen Kriterien, unangenehme Anfeindungen gegen Gemeinde-
rate oder andere Personen kommen dazu. Vielleicht brauchte es einen Verhaltens Code fiir Redner, und eine neutrale Per-
son (Moderator), die bei Verstoss eine Mahnung aussprechen kann. Ich treffe viele Leute, die sich von der Stimmung und
der Qualitat der Reden an der Teilnahme abhalten lassen.

glp Glarus Nord

Antwort: Ja
Einsatz von Arbeitsgruppen, kommt mit Berichterstattung vom Parlament automatisch.

Die Mitte Glarnerland Antwort: Ja
Griine Glarus Nord Antwort: Ja
Priska Muller Wahl Antwort: Ja

Einsatz von Arbeitsgruppen, die temporar mitwirken und breite Information ist immer gut.
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Es kommt mit der Einfiihrung vom Parlament und deren Kommissionsarbeit automatisch, weil die Medien berichten.

FDP

Antwort: Ja
Sicherlich sinnvoll je friiher und je breiter Uber ein Vorhaben informiert wird.

Ziel 3. Anpassung Zusammensetzung Kommissionen: Sind Sie mit diesem Ziel einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Ja

Geschéftsleitung

Antwort: Ja, die fachliche Eignung soll eine hohe Beachtung erhalten.

APGN

Antwort: Ja

SP

Antwort: Ja
Es ist zu begrissen, dass die Gemeinde die Mdglichkeit schafft, Kommissionen mit Fachpersonen zu ergdnzen.

Elisabeth Buechi

Antwort: Ja

glp Glarus Nord

Antwort: Ja mit Fachspezialisten.

Auch den Kommissionen soll eine hohe Kompetenz gegeben werden. Wie der Einblrgerungskommission, so z.B. auch der
Schulkommission.

Die Mitte Glarnerland

Antwort: Ja

Griine Glarus Nord

Antwort: Ja

Priska Muller Wahl

Antwort: Nein

Nicht alle heutigen Kommissionen haben dasselbe Ziel und es muss differenziert angeschaut werden, bevor die Kompeten-
zen allenfalls erweitert werden wie in der Einblrgerungskommission. Wenn kein Parlament eingefiihrt wird, finde ich ergéan-
zende Fachkommissionen sehr wichtig, um einen breiteren Kreis von Interessierten einzubeziehen und ein burgernahes
Angebot zu gestalten. Dabei sollte das Fachwissen in der Verwaltung vorhanden sein und dasjenige in den Kommissionen
erganzen.

Die Einburgerungskommission hat vorgegebene Aufgaben zu erfillen, die auch von Ubergeordneten Gesetzen vorgegeben
sind und der Gemeinderat befolgen muss.

Ergénzende Fachkommissionen wie Kultur- oder 6V-Kommission erganzen das Verwaltungswissen mit Ortskenntnissen &
fachlichem Anwendungswissen.
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Beim Parlament braucht es diese ergdnzenden Fachkommissionen wohl nicht bzw. es gibt eine parlamentarische Fach-
kommission bzw. Ressortkommission dazu, die auch Zusatzabklarungen bei Fachleuten beantragen und Experten einladen
kénnen.

FDP

Antwort: Nein

Nicht nachvollziehbar was damit bezweckt werden soll und welche Kommissionen damit gemeint sind. Aktuell bekannt sind
Einbirgerungskommission und Gestaltungskommission. Letztere besteht bereits heute korrekterweise aus Fachpersonen.

Ziel 4. Hohere demokratische Legitimation von Entscheiden: Sind Sie mit diesem Ziel einverstanden?

SVP Glarus Nord

Antwort: Nein

Neben den bereits aufgefihrten Nachteilen ist fiir die SVP folgender Punkt massgebend fir ein Nein: Das System ist nicht
praktikabel und schwécht klar die Gemeindeversammiung.

Geschéftsleitung

Antwort: Nein

Beim Ressortsystem nicht nétig. Dieser Vorschlag ist im Alltag nicht praktikabel und verzdégert den politischen Prozess. Der
Vorschlag kompliziert den Prozess und wirde in der Praxis zu unnétigen Verzégerungen fuhren.

Es ist fraglich, ob damit der gewiinschte Effekt erzielt wird (h6here Beteiligung). Bei einer passiven Verschiebung besteht
die Gefahr einer indirekten Abschaffung der GV. Das Ziel sollte, wie bei der Wiedereinfuhrung des Parlaments, die aktive
politische Beteiligung sein.

APGN

Antwort: Nein

- unausgereifte Idee

- zu viel "Wenn und Aber"

- hybride Abstimmungsmoglichkeit?
- hoher Aufwand an Zeit und Geld

SP

Antwort: Ja

Falls das Parlament eingefiihrt werden sollte, ist die demokratische Legitimation der Behdrdenvorlage sicher grosser als
beim Status quo. Ein Nachteil des Quorums ist eine lange Verzégerung der Geschéfte. Mit Parlament kénnte unserer Mei-
nung nach auf das Quorum verzichtet werden. Falls das Parlament aber nicht eingefiihrt wird, ware hinsichtlich der demo-
kratischen Legitimation ein Mindestquorom, mit der Méglichkeit einzelne Geschéfte an die Urne zu bringen, wiinschenswert.

Elisabeth Buechi

Antwort: Ja

glp Glarus Nord

Antwort: Ja

Die Entscheide missen besser abgestutzt sein als heute, wo eine GV mit nicht einmal 2% anwesenden Stimmberechtigten
Uber die wichtigsten Punkte entscheiden. Solche GV, siehe auch der Nutzungsplan, kann manipuliert werden, resp. eine
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Berufsgruppe entscheidet nach ihren eigenen Interessen und kaum zum Wohl einer fortschrittichen Gemeinde.

Die Mitte Glarnerland Antwort: Nein

Auf ein Quorum ist klar zu verzichten. Das ware demokratisch sehr fragwiirdig und wirde erst recht die Gemeindeversamm-
lung wieder in Frage stellen. Es darf nicht sein, dass mit Abwesenheit an der GV und dem nachtraglichen Sammeln von
Unterschriften innerhalb Frist, ein Urnengang erwirkt und damit die Anwesenden der GV ausgehebelt werden kénnen.

Griine Glarus Nord Antwort: Ja

Bei einer Stimmbeteiligung von unter 3 % ist die demokratische Legitimation eines Entscheides sehr fragwirdig. Bei Ge-
schéften, welche mit einer solchen niedrigen Stimmbeteiligung beschlossen wurden, soll die Méglichkeit bestehen, dass ein
Referendum ergriffen werden kann und die Abstimmung dann an die Urne kommt. So kann die demokratische Legitimation
stark erhoht werden, was die Grinen Glarus Nord als sehr wichtig erachten.

Priska Muller Wahl Antwort: Ja & Nein

Eigentlich ist es gut, aber man muss den Mut haben, die GV direkt durch Urne zu ersetzen, wenn weiterhin so schlecht
besucht und nicht indirekt Gber ein Quorum von 5 %.

Denn es verlangsamt auch die Entscheide. Der Vorteil ist, dass man Druck machen konnte, dass Entscheide an der GV
besser legitimiert sein missen.

FDP Antwort: Nein

Es steht bereits heute jedem Einwohner frei an der GV teilzunehmen; fir die Glltigkeit der Entscheide nun eine Hirde ein-
fuhren zu wollen ist kontraproduktiv fir den Besuch einer Gemeindeversammlung.

Ziel 5: Notrecht bzw. Funktionsfahigkeit der Gemeinde in ausserordentlichen Lagen: Sind Sie mit diesem Ziel einverstanden?

SVP Glarus Nord Antwort: Ja

Geschaéftsleitung Antwort: Ja
Eine daruber hinaus breitere Abstitzung kritischer Entscheide wére ein weiterer zu erwartender Effekt.

APGN Antwort: Ja
SP Antwort: Ja
Elisabeth Buechi Antwort: Ja
glp Glarus Nord Antwort: Ja

Dies erachten wir nach den Erfahrungen mit Corona als Notwendigkeit. Dieser Punkt darf nicht verpasst werden.
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Die Mitte Glarnerland Antwort: Ja
Griine Glarus Nord Antwort: Ja
Priska Miller Wahl Antwort: Ja

Erachten wir nach Corona erst recht als Notwendigkeit, was nicht verpasst werden darf. Wird wohl auch kantonal im Ge-
meindegesetz verankert.

FDP

Antwort: Nein
Zu unklar formuliert; die Gemeinde hat in der letzten Pandemie funktioniert - was soll konkret angepasst/erweitert werden?

7. Gemeinderat

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Team verkleinern, 5. Leute, Strategie und Controlling im Fokus. Partner vom Parlament und der Verwaltung. Die Gemeinde
muss auch mit gemeinsamen Zielen und Ausrichtung ein Team werden. Der GR braucht als Kollegialbehérde eine héhere
Verbindlichkeit. Die wichtige Aufgabe darf nicht nur Nebenjob erledigt werden.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Grunen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 7. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Es wird aus dem Bericht nicht ersichtlich, wo der Gemeinderat Ergdnzungen gemacht hat. Bitte schreiben, welche Ergén-
zungen aus Sicht des Gemeinderates erforderlich waren.

FDP

Keine Anmerkungen
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8. Vernehmlassung

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

schade, dass die Ganze nur Uber die Sommerpause stattfindet

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 8. einverstanden.

Priska Muller Wahl

Es ist schade, dass die Vernehmlassung nur Uber die Sommerferien stattfindet, denn es braucht eine breite Diskussion Uber
diese wichtigen Entscheide.

FDP

Keine Anmerkungen

9. Termine / weiteres Vorgeh

en

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Keine Anmerkungen

glp Glarus Nord

Ambitioniert. Sich allenfalls fiir eine gute Vorlage mehr Zeit lassen, was mit dem Antrag Stucki auch mdglich wéare. Fur die
fertige GO muss ohnehin die LG 2025 abgewartet werden. Zielfilhrende Vorarbeiten kdnnen dennoch gemacht werden. Fir
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das weitere Vorgehen sind auch externe Fachleute beizuziehen, sich nicht nur im eigenen Saft drehen!

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen

Griine Glarus Nord

Die Griinen GL Nord sind mit den Erlauterungen zu 9. einverstanden. Der Zeitplan fir einen abschliessenden Entscheid ist
aber zu knapp, damit wird mdglicherweise die Chance vertan, eine echte Reform durchzufiihren und der aktuelle Zustand
oder ein Parlament das wirkungslos bleibt wird die heutigen Probleme weiter akzentuieren. Hier ware eine breitere Diskus-
sion in der Offentlichkeit notwendig. Zu beachten ist auch, dass an GV haufig die gleichen Stimmbiirger anwesend sind, die
Jungen sind untervertreten.

Priska Muller Wahl

Zeitplan lasst kaum Zeit, um die Vernehmlassungen ausreichend einzubeziehen (15.8.!); Qualitat vor Tempo finde ich bei
dieser wichtigen Frage der Gemeindefuhrung entscheidend. 2 Varianten mit Vor- und Nachteilen und den nétigen GO An-
passungen gegeniberstellen flir Grundsatzentscheid an November-GV, oder wenn dies zeitlich nicht geht, nach dem
Grundsatzentscheid, die Unterschiede in der GO Anpassung in einer tbersichtlichen Synopse darstellen, damit die Auswir-
kungen diskutiert werden kénnen (vgl. auch Kommentar in der Beilage). Gesetzlicher GO Entwurf von externen Fachperso-
nen/Juristen ausarbeiten lassen und dann erst wieder mit Begleitgruppe diskutieren: Prasentation und eine fundierte Beur-
teilung sowie Infos in den Parteien braucht Zeit.

FDP

Keine Anmerkungen

Ill. Weitere Bemerkungen un

d Erganzungen

SVP Glarus Nord

Keine Anmerkungen

Geschéftsleitung

Keine Anmerkungen

APGN

Keine Anmerkungen

SP

Keine Anmerkungen

Elisabeth Buechi

Im Ubrigen gehe ich mit dem Gemeinderat einig, dass die Auseinandersetzung mit der Gemeindeordnung, bevor die Ande-
rungen auf kantonaler Ebene bekannt sind, zu friih ist. Zugegeben, diese vorliegende Umfrage kann bereits Erkenntnisse
bringen, aber mit dem weiteren Vorgehen sollte unbedingt noch gewartet werden.

glp Glarus Nord

Der GV sollen ausgearbeitete Varianten als Entscheidungsgrundlagen vorgelegt werden. Dabei kann die Arbeitsgruppe
resp. der GR immer noch priorisieren, eine Empfehlung als Bestvariante abgeben.

Die Mitte Glarnerland

Keine Anmerkungen
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Griine Glarus Nord

Wir bedanken uns fir die ausfihrliche und sehr gute Grundlagenarbeit der Projektgruppe und der Gemeinde.

Priska Muller Wahl

Uber diesen zentralen Grundsatzentscheid soll an der Urne abgestimmt werden, weil dann ca. 45% und nicht nur 3% ent-
scheiden (breiter legitimiert). D.h. der Gemeinderat soll an der Nov. GV ein Verschiebungsantrag an die Urne stellen (eine
Vorstellung, Fragen und Diskussion soll dennoch stattfinden und dazu braucht es die Auslegeordnung mit Vor-/Nachteilen
der Varianten).

Allgemeine Bemerkungen zur Vernehmlassung z.H. der Arbeitsgruppe zur GO

Diese Bemerkungen sind erganzend zum Formular in die Vernehmlassung einzubeziehen. Ich bedanke mich dafir, dass eine breit abge-
stiitzte Arbeitsgruppe die wichtige Frage von Anpassungen in der Gemeindeorganisation diskutiert hat, und der Gemeinderat den Bericht
in die Vernehmlassung gibt. Wird dieser Bericht dann auch Teil der GV Vorlage?

1. Legislative: Parlament braucht es bei Gemeinde mit 11°700 Stimmberechtigen

Dass nach der Priifung die Arbeitsgruppe und der Gemeinderat so klar ein Parlament unterstiitzen und zwar eines mit mehr abschlies-
senden Kompetenzen als das frihere Gemeindeparlament (z.B. Budget; Rechnung), freut mich. Diese Anpassung unterstiitze ich voll
und ganz, weil sie langfristig fur eine zeitgemasse und qualitatsvolle Entwicklung einer so grossen Gemeinde notwendig ist
(Sicht/Meinung als politisch aktive Birgerin (ehem. Gemeindeparlamentarierin, Landrétin, welche den ganzen Fusionsprozess miterlebt
hat)). Der grosste Vorteil: beim Parlament sind mehr Képfe aus GL Nord mitverantwortlich, dass gemeinsam gute Rahmenbedingungen
fur die zukiinftige Gemeindeentwicklung ausgehandelt werden. Wichtig ist auch, dass es 6ffentlich ist und vorher vertieft in Kommissionen
beraten wird. Das bringt mehr Transparenz, verantwortungsvolle Partizipation und bessere, nachhaltigere Lésungen. Gerade in einer so
grossen und stark wachsenden Gemeinde mit unterschiedlich grossen und geprégten Ddrfern sollen Bewohner/Innen unterschiedlichen
Alters, div. Berufen und Lebenssituationen mitverantwortlich sein und ihre Ortskenntnisse einbringen, um breit abgestltzte Rahmenbe-
dingungen zur Gemeindeentwicklung auszuhandeln. Zudem ist es mit Parlament und abschliessenden Kompetenzen effizienter, was in
der schnelllebigen Zeit ein Standortvorteil ist. Denn heute missen die Entscheide ein halbes Jahr warten bis zur ndchsten GV und die
Stimmberechtigten haben weniger Einfluss. Auch aus Sicht der Parteien wird damit die Gemeindepolitik greifbarer, da friiher und breiter
diskutiert wird. Denn die Medien werden vor und nach den Parlamentssitzungen (ber die Themen berichten und die Parlamentssitzungen
sind offentlich. Heute haben wir alle zwei Wochen eine Medienmitteilung des Gemeinderates, die wohl weniger Leute beachten.

2. Exekutive: GO Anpassungen fir CEO-Modell aufzeigen (Variante)

Beim Fuhrungsmodell der Exekutive wird das bisherige Modell bevorzugt, weil es sich bewahrt haben soll. Das teile ich nicht und bevor-
zuge, dass eine Variante mit dem CEO-Modell ausgearbeitet wird. Die Vor- und Nachteile und die Meinung der Arbeitsgruppe zu diesem
Modell sind im Bericht zu wenig klar dargestellt. Das Modell ist Gibrigens fur Glarus Nord nicht so fremd, wie es vielleicht tont. Denn in den
ehemaligen Gemeinden war dies durch die Gemeindeschreiber/Innen de facto ein gelebtes (und quasi bewahrtes) Modell. Es geht aus
dem Bericht auch nicht klar hervor, wieso und was genau sich am heutigen Modell bewéhrt hat. Bei einem CEO-Modell, bei dem der
Gemeinderat sich auf die strategischen Aufgaben konzentriert, kdnnten alle 7 Personen im Gemeinderat ihrem angestammten Beruf
nachgehen und das Pensum der/des Présidenten/In ist unwesentlich hdher. Der Leiter der Verwaltung mit >400 Angestellten wiirde nicht
mehr in einer Volkswabhl fiir 4 Jahre gewahlt, sondern als Fachperson fur seine Aufgabe gesucht und angestellt. Das sollte in der Regel
zu mehr Kontinuitét und auch mehr Qualitat fiihren. Im Bericht auf S.10 in der Tabelle wird als Nachteil aufgefuhrt, dass der Gemeinde-
prasident im Spannungsfeld zwischen der operativen Leitung und der strategischen Fiihrung ist. Mit dem CEO-Modell ist dies nicht mehr
der Fall. Das sollte im Bericht angepasst werden. Aus meiner Sicht gibt es Handlungsbedarf beim heutigen Modell, wo oft operatives und
strategisches ungeniigend getrennt wird und die operativen Aufgaben anspruchsvoller werden (fachlich und rechtlich). Der Gemeindepré-
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sident, der 100% fiir die Gemeinde arbeitet, hat sehr viel mehr Vorwissen und Einfluss auf die Verwaltung, da die sechs Gemeinderate
beruflich einen anderen Schwerpunkt haben miissen bei Pensen von 20 bis 35%. Dies wiirde sich beim CEO-Modell &ndern (bitte im
Bericht S.10; Tabelle 1. Punkt Nachteile anpassen): Dennoch sollten in dieser grossen Gemeinde GL Nord heute schon keine Freizeitpo-
litiker mehr wie in den friiheren Gemeinden gewahlt werden (siehe auch Entldhnung & Verantwortung, deshalb sollte ein klares Anforde-
rungsprofil veroéffentlicht werden vgl. Gemeinde Didingen FR). Dass es zu einem Machtgefalle fuhrt zwischen GP und GR finde ich nicht
gut. Auch die Bevolkerung kennt v.a. den Gemeindepréasidenten und richtet sich nur ans Gemeindepréasidium, obwohl die meisten Ent-
scheide Mehrheitsbeschliisse von allen 7 Personen im Gemeinderat sind. In der Verwaltung gibt es hohe Fluktuationen, insbesondere
beim Kader. Es gibt es sehr viele Nachtragskredite und der Fall bei der TBGN zeigt, dass Mangel zu spat entdeckt werden. Im Bericht auf
S.8 steht, dass die Arbeitsgruppe ein Fihrungsmodell gesucht hat, das die Partizipation férdert. Fakt ist, beim heutigen Fihrungsmodell
fihlen sich immer weniger Stimmberechtigte angesprochen von der Gemeindepolitik. Z.B. liegt die Stimmbeteiligung an den Gemeinde-
versammlungen mit durchschnittlich 3% der Stimmberechtigten viel zu tief. Das liegt sicher an verschiedenen Griinden, nur sind solche
Entscheide politisch nicht unbedingt legitimiert. Und es gibt doch einige, oft sogar viele unzufriedene Stimmen von politisch Interessierten
und (noch) Engagierten in der Bevodlkerung. Auch wurden einige Reglemente und Vorlagen mehrfach an der GV zuriickgewiesen und die
Umsetzung verzdgert. Das Interesse, in der Gemeindepolitik mitzuwirken ist in den letzten 10 Jahren gesunken (=>Handlungsbedarf 1.
Parlament und 2. Legislative: mehr gezielte Information & Partizipation der Bewohner/Innen). Die Stimmbeteiligung ist jetzt viel tiefer als
in den friiheren Gemeinden und an der Landsgemeinde und der Unterschied zur Mitwirkung bei Urnenentscheiden ist riesig (ca. 45%,
also Faktor 15!). Weitere Gefahr: reine Betroffenheitspolitik fihrt i.d.R. zu keinen nachhaltigen Entscheiden und kann unnétig hohe Kos-
ten bei der Verwaltung verursachen (Lehrlaufpolitik).

3. Zusétzliche Informationen an Stimmberechtigte fiir faktenbasierte Entscheide

Erganzend sollte als Ausgangslage aufgezeigt werden, wo der Handlungsbedarf fur Verédnderungen liegt und wo bzw. v.a. warum die
Arbeitsgruppe und der Gemeinderat mit den Antragstellenden einverstanden ist und wo nicht (Exekutive & Legislative). Vor dem Fazit zu
den Fuhrungsmodellen auf S.10 sollte die Meinung mit den Argumenten aus der Diskussion der Arbeitsgruppen aufgezeigt werden. Sonst
versteht man als Leserin nicht, wieso die Arbeitsgruppe sich fur das bisherige Modell entschieden hat. Um die Auswirkungen der ver-
schiedenen Modelle fur die Weiterentwicklung der Gemeinde faktenbasiert zu diskutieren, braucht es Kenntnisse zu den Gemeindeord-
nungen (als Entwirfe zu den beantragten Modellen). Denn erst damit werden die Kompetenzverteilungen und Handlungs-
/Wirkungsmdglichkeiten verbindlich und die Auswirkungen z.B. von einem Parlament oder CEO Modell sich davon abhangig. Zudem kann
auch die Attraktivitat, im Parlament oder Gemeinderat mitzuwirken sehr unterschiedlich sein und andere Kandidaten/Innen ansprechen je
nach Aufgabenfeld und Kompetenzen. Ich rate, dass auch nach einem Vorentscheid Gegenuberstellungen von GO Varianten aufgezeigt
werden sollen. Das wird nétig sein, damit losgeldst von den bisherigen Erfahrungen die beste Entscheidung getroffen werden kann. Denn
diese Anderung muss dann fiir eine langere Zeit erfolgreich bestehen bleiben (Kontinuitét wichtig).

FDP Keine Anmerkungen

Niederurnen, 18. August 2023 / aa, ehi 2022-56 / Zusammenfassung Vernehmlassung Gemeindeorganisation
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